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 RESUME  
Dette projekt er en undersøgelse af det udendørs kunstmuseum Holbæk Art. Projektet er skrevet 
for at skabe en større forståelse for, hvilke potentielle problemstillinger og forbedringer for 
oplevelsen af byen og museet der opstår, når byen skal danne rammen for et kunstmuseum. 
Holbæk Art åbnede i sommeren 2014 med 13 samtidskunstværker malet direkte på udvalgte mure i 
Holbæk bymidte. Desuden har de en vision om, at kunstmuseet over de næste ti år skal udvide 
udstillingen til at favne mellem 60 og 100 værker. Men hvad sker der med oplevelsen af både byen 
og kunsten, når den skal fusioneres i det udendørs kunstmuseum? Gennem en empirisk 
undersøgelse på baggrund af vores oplevelse af Holbæk Art og teoretisk inddragelse af både kunst- 
og kulturformidlings samt urban og performativ teori udledes, at Holbæk Art bør skabe en 
overordnet kuratorisk sammenhæng i den samlede udstilling gennem for eksempel 
stedsspecificitet og relationel æstetik. Således bidrager rapporten til vidensfeltet omkring 
æstetiseringen af byen, som vi mener, at Holbæk Art indskriver sig i.  
 
 
 
 
ABSTRACT  
This paper is a study of the outdoor museum of modern arts Holbæk Art. The paper has been 
written to create a greater way of understanding which potential problems and improvements the 
experience arise of the city and the museum, when the city has to frame a museum of modern arts. 
Holbæk Art opened during the summer of 2014 with 13 pieces of contemporary art painted directly 
on selected walls in the town centre of Holbæk. Furthermore, they proclaim in their visions that the 
museum of modern arts is to be expanded to embrace between 60 and 100 works of art over a 
period of 10 years. But what happens to the experience of both city and contemporary art when it is 
to be merged in the outdoor museum of modern arts? Through an empirical investigation based on 
our experience of Holbæk Art and theoretically involvement from both art- and cultural 
communication plus urban and performative theory, we deduce that Holbæk Art should create an 
overall curatorial continuity in the total exhibition through e.g. site specificity and relational 
aesthetics. In that way this study contributes to the field of knowledge about the aestheticization of 
the city in which, we argue, Holbæk Art is inscribed. 
 !
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1. INTRODUKTION 
Vi er omgivet af kunst i mange af livets forhold. Det gør sig gældende, når vi er indenfor husets fire 
vægge, når vi sidder på biblioteket - endda når vi går på gaden. Traditionen for kunst i det offentlige 
urbane rum har i Danmark en århundrede-lang historie, hvor særligt statuer og skulpturer pryder 
ethvert torv i selv den mindste provinsby. Kunsten har dermed længe været en del af danskernes 
hverdagsrum og bidraget til at danne og underbygge steders identitet (Link 1 - Kulturstyrelsen.dk). 
Men det er selvsagt ikke blot i de offentlige rum, at kunsten har sin plads. Museumsinstitutionen har 
længe dannet rammerne for den opsøgende kunstoplevelse gennem et større omfang af værker og 
bevidst kuratering heraf. Mens kunst i hverdagsrummet har haft et forskønnende og 
identitetsskabende formål, har det institutionelle kunstmuseum i høj grad haft til formål at danne 
rammen for den dannende kunstoplevelse (Bennett 1995: 90). Der har altså været en forskel på 
kunstoplevelsen de to steder imellem. Dette leder til en generel underen over, hvad der sker i 
spændingsfeltet mellem institutionen kunstmuseet og det offentlige urbane rum? Og hvad sker der 
med oplevelsen, når det offentlige rum skal danne rammerne for en museumsoplevelse? 
  
Med udgangspunkt i denne underen er dette projekt en undersøgelse af Holbæk Art; et urbant 
kunstmuseum i Holbæk bymidte. Holbæk Art italesætter selv kunstprojektet således:   
“Det vi vil er: at skabe et anderledes museum for moderne kunst. Museets kunstværker vil blive 
opført direkte på byens facader og vil være tilgængeligt for alle – 24 timer i døgnet. Det nye, åbne 
museum for moderne kunst er døbt Holbæk Art.”  (Bilag 1 - Fondsansøgning) 
  
1.1 MOTIVATION 
Denne projektgruppe blev dannet med en fælles nysgerrighed for kunstoplevelsens udvikling, 
potentialer og begrænsninger. Motivationen for dette projekt bunder således i en fælles interesse for, 
hvordan oplevelsen af kunst kan optimeres, faciliteres og iscenesættes gennem forskellige 
performative greb. Herfra udviklede projektets fokus sig til at omfatte kunstoplevelsen, når den rykker 
ud af museets institutionelle rammer, mere konkret når kunsten rykker ud af museets rum og ud i det 
urbane rum. Denne interesse blev yderligere forstærket gennem mødet med Holbæk Art, da vi 
oplevede, at byen som udstillingsrum kunne bidrage til en anderledes kunstoplevelse end i den 
traditionelle museums form. På trods af at kunsten længe har haft en plads i det offentlige byrum, ser 
vi, at Holbæk Art, i en større udstrækning end set tidligere her i landet, benytter det offentlige rum 
som museumsrum gennem billedkunsten. Holbæk Art er således et kunstprojekt, vi ser befinder sig i 
et nyt spændingsfelt mellem museet og det urbane rum. Vi finder derved en stor motivation og 
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drivkraft i at undersøge og forstå dette kunstprojekt, da det udfordrer den gængse forståelse af både 
kunstmuseets form og byrummets brug. 
  
Projektgruppen er dannet med baggrund i et tværfagligt interessefelt, hvor vi er fagligt funderet i 
teorier om både kunst- og kulturformidling og urbanitet. Vi ønsker, at denne tværfaglighed skal danne 
rammen for projekts undersøgelse, da vi ser, at Holbæk Art netop står med en fod i både kunst- og 
kulturformidlingen og urbanismen. Dermed er det vores hensigt at bidrage til ny viden omkring, hvad 
der konkret er på spil, når museet og det urbane mødes i Holbæk, og hvordan man kan anskue dette 
initiativ som et eksempel på en generel tendens i tiden, hvor byen æstetiseres.   
Med æstetisering i byen mener vi ikke kun forskønnelse af byen men også sansning af byen. Den tyske 
filosof Alexander Gottlieb Baumgarden beskriver, at “Æstetik er læren om sanselige erkendelse og 
erfaring” (Bisgaard og Friberg 2006: 17). I et sted som byen indbefatter æstetikken altså både det 
kommercielle, det sociale, det kulturelle og kunstneriske område hvor vi erkender og erfarer gennem 
en sanselighed. Æstetiseringen af byen er altså en tendens, hvor byen sansemæssigt forskønnes, 
hvilket ikke er en ny tendens men derimod en tendens, der i disse tider accelererer med blandt andet 
omfattende gadefester som Distortion og kunstinitiativet Byens Hegn (Samson 2012: 219). Således er 
vi motiveret for at bidrage til viden omkring dette krydsfelt mellem by og kultur.     
En yderligere motivation for at arbejde med Holbæk Art som case er, at det er et så ungt og 
“modellerbart” projekt. Holbæk Art kom til verden i august 2014 og har som vision at udbygge 
kunstmuseet over de næste mange år (jævnfør afsnit 1.5). Dermed kan den viden, vi i dette projekt 
genererer medvirke til en videreudvikling af Holbæk Art. 
  
1.2 PROBLEMFELT 
Vi ser, at Holbæk Art bevæger sig i spændingsfeltet mellem institutionen kunstmuseet og det offentlige 
urbane rum, men hvad indeholder disse to felter egentlig, og hvordan placerer de sig i forhold til 
hinanden? 
Museet er i sin grundform en institution, der historisk har haft flere formål. Efter oprettelsen af det 
offentlige museum efter Den Franske Revolution blev museet transformeret fra at symbolisere og 
manifestere monarkiets styrke, til at agere for republikkens fælles bedste gennem undervisning og 
dannelse af indbyggerne (Bennett 1995: 89). Bennett pointerer ligeledes, hvordan det sidste 
århundrede har dikteret og formuleret museets primære formål i to principper, der involverer 
henholdsvis museets åbenhed og tilgængelighed for alle, og kravet om museet som repræsentativ 
formidler af kulturer, herunder kunst, for alle samfundslag (Bennett 1995: 90-91). 
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Det offentlige rum kan defineres som et rum, alle har adgang til på alle tidspunkter af døgnet. Det kan 
i princippet være et rum, der er privatejet, og hvor der er en entré pris (som for eksempel et museum), 
men i dette projekt betragter vi det offentlige rum som de torve, pladser og veje, hvor der er fri adgang 
for alle i hele døgnet. Når vi yderligere knytter det urbane på, refererer det til, at det er et rum i en 
urban kontekst – altså i byen. Det offentlige urbane rum er derfor i projektets henseende et byrum, 
som alle har adgang til. Det er netop dette rum, Holbæk Art indtager. 
  
Som tidligere nævnt er det ikke en ny tendens, at kunsten har en plads i det offentlige urbane rum. 
Byrummet har længe været skueplads for både statsligt plantet samtidskunst, politisk street art og 
personlige graffiti tags. Helt tilbage fra neolitisk tid har mure og vægge i omgivelserne været lærred for 
politiske og personlige budskaber (Fabian 2012: 248).  Samme historie i dansk kontekst beskriver 
Peter Christensen Theilmann i bogen Kulturliv - Institutioner, praksis og formidling. Theilmann 
skriver, hvordan Danmark i århundreder har gjort brug af det offentlige rum som en vigtig faktor i 
kulturlivet, hvor kulturforståelsen bærer præg af den historiefortælling som statuer, mindesmærker og 
monumenter udtrykker (Theilmann 2010: 239). I samme ombæring pointerer han, hvordan det er en 
situation under forandring, hvor især “Kulturarvsstyrelsen og Statens Kunstfonds Udvalg for Kunst i 
det Offentlige Rum - ofte i samarbejde med lokale forvaltninger og myndigheder - (beskæftiger) sig 
offensivt med både at bevare og forny kulturens plads i det offentlige rum” (Theilmann 2010: 239). 
  
Når man bevæger sig rundt i de danske byer, er kunsten på torvet eller bibliotekets gavl derfor en 
integreret del af byens liv og æstetik. Børn leger på skulpturerne, og ældre sidder og nyder synet af 
kunsten på torvet. “Placeringen af kunst i og omkring bygninger og anlæg med offentlig adgang 
bygger grundlæggende på et ønske om, at så mange mennesker som muligt skal have glæde af 
kunsten, der hvor de færdes i deres hverdag” (Link 1 - Kulturstyrelsen.dk). Således italesætter 
Kulturstyrelsen formålet med at placere kunst i det offentlige rum, hvilket stemmer overens med 
Bennetts tidligere nævnte klassiske forståelse af museums-institutionens formål om tilgængelighed og 
åbenhed for alle samfundslag (Bennett 1995: 90). Og dette kan man næppe argumentere imod. Men 
tidligere har det blot været et lille omfang af kunstnerisk forskønnelse, der er blevet placeret i byen, 
hvor det i Holbæk Art er ideen, at byen skal lægge rammer for op mod 100 samtidsværker (Bilag 1 - 
Fondsansøgning). Ved Holbæk Art er det altså ikke så meget kunsten, der skiller sig ud fra de andre 
byer rundt i landet men i stedet formen - museumsformen. Herfra udspringer en undren over, 
hvordan det påvirker både de offentlige urbane rum og museumsoplevelsen, at byen skal være 
rammen for et kunstmuseum? 
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“Kunsten træder i stadig stigende grad ind på byens scene, forlader galleriets og museets 
konventionelle udstillingslokaler og lader sig integrere i storbyens hverdagsliv.”(Link 2 - Koes.dk). 
Således italesætter Museet for kunst i det offentlige rum (KØS), at der er en tendens til, at kunsten 
søger nye rammer for oplevelsen. Den klassiske udstillingsform bliver altså udfordret i disse dage, hvor 
flere og flere breder kunst- og museumsoplevelsen ud i de urbane rum, ligesom vi ser det i Holbæk Art. 
  
Men kan man bare rykke den klassiske udstillingsform, man kender fra museet ud i byen? Eller opstår 
der et modsætningsfyldt forhold, når byen og kunst skal leve sammen? Under en rundvisning i Holbæk 
Art oplevede vi, hvordan byens og kunstens indvirkning på hinanden blev problematiseret af både de 
øvrige gæster og omviseren, der viste sig ligeledes at sidde i bestyrelsen for Holbæk Art og være en af 
initiativtagerne: “Mogens peger (...) på udfordringen ved dette maleris placering, fordi der hænger 
nogle ventilations kasser under det. Vi bevæger os på afstand for maleriet og deltagerne er enige om 
at maleriet fungere bedst når man ikke kan se ventilationsskaktene. deltagerne er altså enige i at det 
fungere bedst når byens “malerielle støj” ikke intervenerer i kunsten? hvad er så ideen i at have kunst i 
byen, når man egentlig helst vil se kunsten på en “hvid udstillingsvæg”?“ (Bilag 4A: 1). 
  
1.3 PROBLEMFORMULERING 
Med afsæt i ovenstående undren og problemstilling er dette projekt en undersøgelse af Holbæk Art 
gennem en udledning af, hvad der er på spil i oplevelsen af det udendørs kunstmuseum, og hvordan 
byen og museet forholder sig til hinanden. Undersøgelsen ønsker ligeledes at forholde sig konstruktiv 
gennem et fokus på hvilke potentielle forbedringer for oplevelsen af både byens rum og kunstmuseet, 
der kan udledes. Disse potentielle forbedringer er udledt i krydsfeltet mellem Holbæk Arts egne 
motivationer samt et performance teoretisk blik. Dette samles i en problemformulering der lyder 
således: 
  
 
 
Hvordan fungerer Holbæk Art som udendørs kunstmuseum, og hvilke potentielle 
forbedringer for oplevelsen af byen og museet kan udledes? 
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1.4 AFGRÆNSNING 
I dette projekt har vi valgt at afgrænse os fra at beskæftige os med eventuelle 
kommunikationsstrategier, de har, eller kunne have brugt, i formidlingen af Holbæk Art. Vi er bevidste 
om, at formidlingen af Holbæk Art spiller en væsentlig rolle i forhold til oplevelsen, hvorfor vi 
forholder os til hertil i det omfang, vi mener, at formidlingen har indflydelse på denne. Vi afgrænser os 
ligeledes fra at beskæftige os med Holbæk Arts organisationsform, og den proces der ligger forud for 
opførelsen af Holbæk Art, da det ikke forekommer relevant for analysen af kunstoplevelsen i sig selv. 
Selvom vi i problemfeltet taler om kunst i offentlige urbane rum, ønsker vi ikke videre at bearbejde 
begrebet offentlige rum. Offentlige rum er som nævnt et nuanceret begreb, der både kan være 
afgrænset fysisk og psykisk være privatejet, udenfor, indenfor og viralt. Vi er opmærksomme på, at 
begrebet er omdiskuteret og kan have mange facetter, og vi ønsker ikke at begive os ind i denne 
diskussion, da det ikke er relevant for projektets case, der kun berører udearealer i de fælles byrum. I 
projektet er det offentlige urbane rum derfor blot en betegnelse for et for alle tilgængeligt rum i 
Holbæk. Hertil kan nævnes, at vi ligeledes ikke ønsker at inddrage andre cases end Holbæk Art til 
undersøgelsen af tendensen med byen som ramme for kunstoplevelser. 
Derudover afgrænser vi os fra at lave værksanalyser af de 13 vægmalerier da vores formål ikke at 
beskæftige os med kunsten men med oplevelsen af den. Det betyder ikke, at værkernes udformning 
ikke bliver omtalt igennem undersøgelsen men blot, at spørgsmål vedrørende komposition, motiv, 
farvevalg og lignende ikke bliver primær genstand for analysen. 
Slutteligt vil vi pointere, at vi afgrænser os fra at arbejde med den uge kunsten blev opført i Holbæk 
Art, idet vi forstår den periode i projektet som væsentligt anderledes end hvordan Holbæk Art fremstår 
i dag i hverdagens Holbæk. I den uge var der forskellige initiativer, blandt andet Young Artist på 
Kunsthøjskolen i Holbæk, hvor børn og unge kunne forsøge sig med sine egne kunstneriske evner 
(Link 3 - Holbaekart.dk). En undersøgelse af denne uge ville adskille sig markant, fra undersøgelsen vi 
foretager, da der her er nogle helt andre performative parametre på spil. Denne afgrænsning er altså 
foretaget, fordi vi ønsker, at få en forståelse af hvordan Holbæk Art fungerer ‘til dagligt’, idet det trods 
alt er afsenderne af Holbæk Arts primære intention med kunstprojektet (Bilag 1 - Fondsansøgning). 
  
 
1.5 PRÆSENTATION AF CASE      
Holbæk Art er hverken et statsligt projekt eller en aktivistisk street art bevægelse men derimod en ny 
urban museums-form. Projektet er landsat af Holbæk Østre Rotary klub, der på Holbæk Arts 
hjemmeside beskriver sit overordnede formål som blandt andet “(...)at fremme og styrke viljen til at 
gøre noget for andre.”(Link 4 - Holbaekart.dk). Det er dermed initiativtagerne i Holbæk Østre Rotary 
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klub, der har stået for søgning af fondsmidler, organisering samt varetagelse af forskellige poster i 
bestyrelsen for Holbæk Art. 
Holbæk Art er en selvejende institution men har haft et tæt samarbejde med både Holbæk Kommune, 
Region Sjælland og Statens Kunstfond, der ligeledes alle tilskrives at være hovedsponsorer på 
projektet (Link 5 - Holbaekart.dk). 
  
“Formålet med Holbæk Art er at skabe en vedvarende kulturaktivitet i Holbæk, der bidrager til at 
skabe fornyelse af byens udseende. Det giver byens borgerne en stærkere fælles identitetsfølelse og 
formidler en kulturoplevelse til glæde for kommunens borgere, turister og borgere i 
omegnskommunerne.” (Link 3 - Holbaekart.dk). Således beskriver Holbæk Art selv sit overordnede 
formål, hvilket ønskes opfyldt ved at forvandle Holbæks bymidte til et udendørs kunstmuseum. Ideen 
er, at hvert andet år skal en ny kurator stå for at udvælge kunstnere til at opføre kunst i byens 
offentlige urbane rum. Dette skal fortsættes over en periode på 6-10 år, således at Holbæks udendørs 
kunstmuseum ender med omfattet 60-100 værker (Bilag 1 - Fondsansøgning). 
  
Det første kunstneriske bidrag til Holbæk Art blev udført i sommers i uge 35, hvor John Kørner var 
kurator for 13 danske samtidskunstneres malerier på gavle og mure i Holbæk bymidte (Se værkerne i 
Bilag 2). Det er meningen, at Holbæk Art med tiden også skal omfatte skulpturer, installationskunst 
med videre, hvortil en ny kurator udvælges ved hver ny udgave af Holbæk Art (Link 3 - 
Holbaekart.dk). 
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2. DEN VIDENSKABELIGE OG METODISKE FORANKRING 
Hvor kapitel 1 præsenterede og problematiserede vores case, vil nærværende kapitel dreje sig om, 
hvordan vi konkret metodisk går til værks. Vi ønsker med dette kapitel at redegøre for, hvordan 
projektets undersøgelse er opbygget, for projektets videnskabsteoretiske forankring samt beskrive og 
argumentere for vores valg af empiri. Vi vil yderligere foretage en metodisk præsentation af vores 
udvælgelse og brug af case samt slutteligt præsentere og argumentere for den benyttede teori. 
Som det fremgår af kapitel 1, har vi i projektet en interesse for at undersøge Holbæk Art som et urbant 
kunstmuseum. Nærmere bestemt at undersøge Holbæk Art som et eksempel på en ny tendens der 
trækker på både institutionelle og urbane udtryk i formidlingen af kunst. Vi ser således både et stort 
potentiale, men også de problematiske sider i og ved Holbæk Art og har en interesse for at undersøge, 
hvad et urbant kunstmuseum egentligt er og består af. Krydsfeltet mellem det urbane og kunstmuseet 
er et område, der ikke er forsket meget i, og der er dermed ikke noget særligt teori at hente på 
området. Derfor bliver det nødvendigt for undersøgelsen, at vi stykker et relevant teori- og 
metodeapparat sammen, der kan indfange Holbæk Arts mange facetterede udtryk. 
  
2.1 EN HERMENEUTISK UNDERSØGELSE AF HOLBÆK ART    
I bogen Humanistisk videnskabsteori (2010) beskriver Mogens Pahuus hermeneutikken som en slags 
“overvidenskab” for de humanistiske videnskaber, og som et begreb der både dækker over en konkret 
måde at gå til værks på, men som også betegner en undersøgelses videnskabsteoretiske ståsted 
(Pahuus 2010: 165). Det er centralt i hermeneutikken, hvordan forskeren i sit arbejde veksler imellem 
forståelser af helheden og fortolkninger af denne. Denne måde at gå til sit forskningsområde på kaldes 
den hermeneutiske cirkel (Pahuus 2010: 147). Årsagen til at vi finder hermeneutikken anvendelig er, at 
den med sin spiral kan bruges til at forstå Holbæk Art som et udtryk for en samfundsmæssig tendens. 
Metoden hjælper os med at kunne tolke i en cirkulær bevægelse mellem forståelsen af Holbæk Art som 
helhed og de mindre dele, vi oplever at Holbæk Art indeholder. Derved kan man givetvis se Holbæk 
Art som et tegn på en større samfundsmæssig tendens og ikke mindst et samfundsmæssigt behov - 
både for kunstinstitutionen og befolkningen. 
Hermeneutikken beskæftiger sig med subjektets (for)forståelser og fortolkninger med opmærksomhed 
på, at subjektet altid møder verden med særlige forudindtaget-heder omkring hvad og hvordan, noget 
er meningsfuldt. Således er forskerens arbejde at gå bag om det umiddelbart observerede, og gennem 
fortolkning finde frem til en dybere mening (Pahuus 2010: 140). I forlængelse af denne udvidelse af 
vores forståelseshorisont kan vi i en abduktiv (se afsnit 2.3) vekselvirkning mellem teori og empiri 
arbejde os nærmere ind på én måde at forstå Holbæk Art. Det er vigtigt at understrege, at vi altid 
oversætter det vi ser og læser ud fra vores egen forståelseshorisont (Pahuus 2010: 154). Vi, som blandt 
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andet Performance designere, vil altså derfor altid se på Holbæk Art med et særligt blik og oversætter 
derfor tendensen til vores sprog. Det er i den forbindelse vigtigt at fastslå, at fortolkningen ikke ender 
ved vores konklusion, men at vi ser os enige med hermeneutikken i, at genstandsfeltet ikke kan (...) 
fortolkes færdigt og sandheden ikke er endelig og afsluttet” (Pahuus 2010: 155). Vi mener dog stadig 
at dette casestudie af Holbæk Art kan berige til en nærmere forståelse af fusionen mellem kunstmuseet 
og det urbane som tendens. 
Pahuus skelner mellem den genalogiske fortolkning og den funktionelle fortolkning, hvor vi vil gøre 
brug af begge. I den genalogiske fortolkning ser vi på intention med Holbæk Art, blandt andet gennem 
fondsansøgningen hvori deres visioner er nedskrevet. I den funktionelle fortolkning ser vi på Holbæk 
Art i en funktionel kontekst - altså hvordan vi oplever, at det rent faktisk fungerer i henhold til 
kunstmuseet og det urbane rum (Pahuus 2010: 163). 
I en mere reflekterende del af arbejdet med Holbæk Art finder vi hermeneutikken anvendelig, da vi her 
kan se på Holbæk Art i relation til et større samfundsmæssigt plan. Man kan med hermeneutikken 
diskutere hvilke intentioner og motivationer, der har ligget til grund for skabelsen af Holbæk Art, i 
forhold til hvordan de indskriver sig i masseæstetiseringen af det offentlige urbane rum (jævnfør 
kapitel 1). Derved kan vi også diskutere, hvorvidt de udfordrer det etablerede normsystem indenfor 
kunst i byrummet og kunst på museet (Pahuus 2010: 160). 
  
2.2 PROJEKTETS VIDENSKABSTEORETISKE FORANKRING 
Når man arbejder hermeneutisk, og når man som os ønsker, at finde frem til nogle repræsentative 
resultater der kan sige noget både om Holbæk Art i sig selv, men også om Holbæk Art som et eksempel 
på en samfundsmæssig tendens arbejder man ud fra nogle særlige normativer. Det vil sige, at man 
arbejder ud fra den forståelse at man ved hjælp af en stringent brug af metode og teori kan finde frem 
til nogle meningsfulde fortolkninger, der i en eller anden grad kan være generaliserbare (Pahuus 2010: 
163). Hermeneutikken er ikke som positivismen opsat på at finde frem til færdiggjorte sandheder, 
hvorfor den også er blevet kaldt både for subjektivisme og relativisme, da det ikke metodisk kan 
afgøres hvilke fortolkninger, der er rigtige og forkerte. Til denne kritik kan det påpeges, at meningen 
slet ikke er at påpege det sande eller det falske, men i stedet at påpege hvorledes noget (af nogen) kan 
opfattes som meningsfuldt i særlige sammenhænge. Derfor må vores endelige resultater også forstås i 
sammenhæng med de for-forståelser, vi har haft forinden (se Bilag 3A-E), ligesom man kan påpege, at 
vores udvælgelse af både teori og empiri har medført særlige tolkningsmuligheder (jævnfør afsnit 2.3). 
I forlængelse af det, skal det pointeres at vi er bevidste om, at de strukturer og systemer vi arbejder 
indenfor ikke er nogle der i forvejen var “ude i verden”, men at det er nogle, vi som forskere har 
konstrueret for at komme nærmere vores genstandsfelt. Dermed ikke sagt at de ikke er gyldige, blot at 
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vi også kunne have opsat andre analytiske strukturer, der havde fordret en anden måde at gå til 
genstandsfeltet på. 
  
2.3 EN ABDUKTIV TILGANG 
I projektet arbejder vi ud fra en abduktiv metode, hvilket vil sige, at vi lader empiri, teori og metode 
være gensidigt formende ind på hinanden. Det skal forstås på den måde, at vi løbende bevæger fokus 
frem og tilbage mellem teori og empirisk materiale, hvilket ligger godt i tråd med det hermeneutiske 
paradigme. På den måde blev det teoretiske blik udviklet i en bevægelig proces i takt med, at vi 
kortlagde det interessante ved casen. Det kan dermed siges, at vi som forskere har været åbne for de 
veje, undersøgelsen af Holbæk Art har ført os ad. En abduktiv metodisk tilgang ligger i et 
spændingsfelt mellem den induktive og deduktive tilgang (Halkier 2001: 44). Den abduktive 
metodiske tilgang forsøger derved hverken at bekræfte teoretiske hypoteser gennem empirien, som 
den deduktive tilgang, eller tage direkte afsæt i empiri for at opstille teoretiske generaliseringer som 
den induktive tilgang. Vi mener, at den abduktive tilgang til undersøgelsen giver os mulighed for at 
være åbne for nye ideer og ny viden. Yderligere medvirker en abduktiv tilgang til, at man erhverver et 
bredt kendskab til genstandsfeltet, hvorigennem forståelsesrammen kan udvides og indsættes i en nye 
sammenhænge, som dermed bidrager til yderligere indsigt i genstandsfeltet (Halkier 2001: 44).  
Således mener vi, at vi ved at lade de forskellige dimensioner interagere med hinanden, giver rum til at 
opdage og undersøge relevante nuancer og dynamikker i genstandsfeltet. 
  
2.4 UDVÆLGELSE AF CASE 
I dette afsnit ønsker vi at redegøre for udvælgelsen af case til projektet. Der redegøres for 
udvælgelsesprocessen og de metodiske elementer heri samt argumentation for vores valg af case: 
Holbæk Art. 
Helle Neergaard beskriver i bogen Udvælgelse af cases i kvalitative undersøgelser (2010), at det er 
relevant at holde for øje, hvordan casen er udvalgt, da dette har en stor betydning for undersøgelsens 
resultat. Vi var, som det fremgår af kapitel 1, i begyndelsen af projektprocessen motiverede af og 
interesserede i, hvad der skete, når kunst blev rykket fra museums institutionen ud i det urbane rum, 
og hvordan det kunne være et eksempel på, at byer i højere grad æstetiseres og bliver rum for 
kreativitet og kultur. Derfor ønskede vi, at arbejde med en case der kunne indfange netop det, at 
kunstmuseet og byen “fusionerede”. Vi har således valgt at arbejde med et enkelt case-studium på et 
multipelt analyse-niveau. Ved dette skal forstås, at vi arbejder med inddragelse af en enkelt case til at 
undersøge en problemstilling, og at vi arbejder med denne case på flere analytiske niveauer, der 
slutteligt samles til en hel forståelse af genstandsfeltet; Holbæk Art (Neergaard 2010: 21-22). 
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Neergaard pointerer, at når man arbejder med inddragelse af blot en enkelt case, skal den udvalgte 
case ofte have enten en ekstrem eller kritisk form (Neergaard 2010: 21). Vi har på baggrund af det 
udvalgt Holbæk Art som case, da vi mener, at kunstprojektet har taget kunst i byrummet til helt nye 
højder ved ikke blot at placere en statue på det centrale torv men derimod at lade hele bymidten 
transformere til udendørs kunstmuseum. Holbæk Art kan derved ses som et ekstremt eksempel på den 
tendens og de problemstillinger, projektet overordnet ønsker at udlede noget om, for som Neergaard 
skriver: “Logikken bag ekstrem caseudvælgelse er, at det er muligt at lære noget fra usædvanlige 
omgivelser eller ekstreme udfald, som kan være relevant i mere typiske sammenhænge” (Neergaard 
2010: 27). 
  
2.5 EMPIRISK FREMGANGSMÅDE OG KILDETYPER 
I projektet inddrager vi en bred vifte af empiri, både empiri vi selv har genereret og indhentet 
materiale om Holbæk Art, idet vi mener, at det hjælper os til at få øje på en række nuancer og 
perspektiver ved casen, hvilket stemmer overens med vores metodiske udgangspunkt; 
hermeneutikken. I det følgende vil vi beskrive, hvordan de enkelte kildetyper bidrager til projektet, og 
hvad man skal være opmærksom på ved brugen af netop disse typer empiri. Vi opdeler kildetyperne i 
kategorierne primær og sekundærempiri, hvilket henviser til, i hvor høj grad de inddrages i projektet. 
 
2.5.1 PRIMÆR EMPIRI 
Som primær empiri til undersøgelsen af Holbæk Art har vi vores egen genererede empiri i form af 
observationer samt Holbæk Arts fondsansøgning til Statens Kunstfond. Denne empiri danner 
rygraden i vores undersøgelse. 
  
2.5.1.1OBSERVATIONER 
Som primær empiri i vores undersøgelse af Holbæk Art har vi valgt at foretage observationer. Disse 
observationer har haft til formål at indfange, hvilken kunstoplevelse Holbæk Art fordrer, hvordan 
Holbæk Art forholder sig til rumligheden i byen, og hvordan Holbæk Art fremstår som et 
kunstmuseum. Observationerne er indhentet over tre besøg i Holbæk, der hver især havde forskellige 
metodiske udgangspunkter: 
  
Den første gang vi observerede på Holbæk Art, valgte vi, at tre fra projektgruppen skulle have læst op 
på det tilgængelige informationsmateriale for derigennem at have en baggrundsforståelse for 
kunstprojektets visioner, formål og indhold. De resterende to gruppemedlemmer skulle opleve Holbæk 
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Art uden denne baggrundsinformation om kunstprojektet. Vi foretog dette valg, da vi ønskede et 
nuanceret blik på førstegangsoplevelsen af Holbæk Art. Da det var vores første møde med Holbæk Art, 
og vi ikke på dette tidspunkt i projektprocessen havde lagt os fast på en case, tjente denne 
observationsgang ligeledes som bekræftelse af, hvorvidt Holbæk Art skulle være projektets 
fremadrettede case. 
  
Den anden gang vi observerede på Holbæk Art, var det blot to gruppemedlemmer ,der var til stede. Da 
denne observationsgang foregik i forbindelse med en officiel guidet tur rundt i Holbæk Art samt 
efterfølgende interview med en af initiativtagerne og bestyrelsesmedlem i Holbæk Art, Mogens 
Christiansen, var det et bevidst valg kun at sende to af sted. Vi valgte ikke at sende hele gruppen, da vi 
ønskede at foretage deltagende observationer under den guidede tur. Deltagende observationer 
handler helt nøgternt om, at man som forsker ikke står ude i periferien og åbenlyst observerer, men i 
stedet ubemærket interagerer og sanser med i felten (Larsen & Meged 2012: 307). Grundet det 
metodiske valg blev der på turen ikke gjort opmærksom på, at de to deltagende gruppemedlemmer var 
studerende fra RUC, og der blev ej heller foretaget noteringer undervejs. Man kan argumentere for, at 
hvis alle fem gruppemedlemmer havde deltaget i den guidede tur, havde det været svært at blende ind i 
den resterende flok af deltagere i den guidede tur, hvorfor blot to blev sendt af sted. ”Deltagelse 
involverer en sanselig indlevelse i og en nærhed til felten. Man skal på egen krop mærke det” (Larsen 
& Meged 2012: 307). Gennem en deltagende observation har man altså mulighed for at få en større 
sanselig erfaring af felten og brugerne af Holbæk Art, hvilket vi ønskede med denne observationsgang.       
  
Den tredje gang vi observerede på Holbæk Art, var det de to gruppemedlemmer, som var med på den 
guide tur, der styrede turen rundt i Holbæk by. Vi valgte at gå samme vej som under den guidede tur, 
for på den måde at genkalde de anekdoter og detaljer som blev fortalt undervejs på rundvisningen. 
Alle gruppemedlemmer havde ligeledes læst op på henholdsvis urbanitets- og kunstmuseumsteori, 
hvorved vi ved denne observation havde en teoretisk forståelse for feltet.       
Hvor de to første observationsgange tjente et undersøgende formål for at finde frem til de interessante 
elementer i oplevelsen af Holbæk Art, tjente den tredje og sidste observationsgang formålet at betragte 
Holbæk Art ud fra et mere teoretisk forankret blik. 
  
2.5.1.2 DOKUMENTATION AF OBSERVATIONER 
Til dokumentation af vores oplevelse af Holbæk Art har vi valgt at anvende feltdagbøger, der er 
nedskrevet efter besøgene i Holbæk. Feltdagbøger adskiller sig fra feltnoter ved, at nedskrivningen 
ikke sker mens man observerer men bagefter. De flygtige feltnoter vi har gjort os, mens vi var i 
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Holbæk, bliver derved behandlet og skrevet ud efter besøget, hvorved en længere tekstbehandling af 
vores individuelle oplevelser og observationer udgør feltdagbøgerne (Larsen & Meged 2012: 302). 
“Feltdagbøger hjælper én med at memorere, hvad man gjorde, hørte og observerede til brug i den 
efterfølgende analyse.” (Larsen & Meged 2012: 309). Vi har alle fem skrevet feltdagbog efter vores 
besøg i Holbæk. Dels for at indfange vores førstehåndsindtryk og de elementer der har dannet 
grundlag for vores analyser. Både for at udnytte vores tværfaglige kompetencer i forhold til at lægge 
forskellige perspektiver på værkerne og lokationerne og derudover for at finde frem til og afdække flere 
problemstillinger. Feltdagbøgerne bærer derfor præg af at have forskellige faglige blik, og nogle 
observationer er derfor skrevet tydeligere frem i nogle af feltdagbøger frem for andre, på trods af at vi 
foretog observationerne sammen. 
Qua vores abduktive metodiske tilgang til empirien (og teorien) har feltdagbøgerne haft forskellige 
funktioner igennem undersøgelsesforløbet. De har i første omgang fungeret som en slags aide-
mémoire, altså som en måde hvorpå vi kunne huske vores (for)forståelser, før, under og efter 
besøgene. Ud fra disse nedskrevne forståelser har vi udvalgt problemstillinger og teori, der kunne 
forklare vores undren. Feltdagbøgerne har sidenhen fungeret som en kilde, vi kunne vende tilbage til, i 
takt med at vi fik en dybere teoretisk forståelse. I denne del af processen har teorien givet anledning til 
genlæsning af feltdagbøgerne, hvilket har medført, at vi har set nye og interessante “ting” i dem og i 
vores oplevelse af Holbæk Art. 
  
2.5.1.3 VISUEL DOKUMENTATION 
Som supplement til den skrevne dokumentation har vi anvendt kameraet til visuel dokumentation, da 
det giver os mulighed for at indfange den materialitet og de situationer, der spiller ind på værkerne i 
Holbæk Art. Det giver os ligeledes mulighed for at visualisere vores oplevelse af de 13 værker i 
rapporten. Vi er opmærksomme på, at billedmateriale såvel som feltdagbøger ikke er objektive kilder 
men er farvet af det syn, som den der ser og nedskriver har tillagt sig. “I det øjeblik, man vælger at 
notere en iagttagelse frem for en anden, og i det øjeblik man vælger nogle ord fra og andre til, er 
man uundgåeligt i gang med analysen.” (Larsen & Meged 2012: 309). Vi er herigennem bekendt med, 
at man påbegynder en analyse, når man noterer bestemte iagttagelser frem for andre, hvorfor vores 
feltnoter vil bære præg af en reflekterende eller analytisk tilgang. Dette kan sættes i relation til vores 
metodik, der netop vægter forskerens opmærksomhed på egne forudindtaget-heder og interesser højt, 
hvorfor vi også noterer os vores forventninger forud for første besøg. Desuden er vi opmærksomme på 
dette forhold, når vi bruger vores feltdagbøger i analysen.   
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2.5.1.4 FONDSANSØGNING TIL STATENS KUNSTFOND             
Foruden den empiri vi selv har genereret, fungerer Holbæk Østre Rotaryklubs ansøgning til Statens 
Kunstfond ligeledes som primær empiri for projektet. Fondsansøgningen er indhentet ved en 
henvendelse til Kulturstyrelsen d. 7 november 2014 (Bilag 1 - Fondsansøgning). Fondsansøgningen 
medvirker i projektet ved at give os en indsigt i de intentioner, visioner og overvejelser, samt konkrete 
informationer omkring økonomi og strukturer der ligger bag Holbæk Art. Vi er opmærksomme på, at 
en kilde som en fondsansøgning er underlagt formelle krav og sproglige vendinger, der adskiller sig fra 
for eksempel et interview eller en dagbog. Brugen af dette dokument som kilde giver os mulighed for at 
undersøge italesættelsen af kunstprojektet “bag om” offentligheden. Derved kan vi gå fra den 
forståelseshorisont, arrangørerne bag Holbæk Art har haft omkring kunstprojektet, samt den 
forståelseshorisont vi har med vores teoretiske blik angående kunstmuseet og det urbane rum, til en 
mere sammensmeltet forståelse af konceptet (jævnfør hermeneutikken). 
 
2.5.2 SEKUNDÆR EMPIRI 
Foruden den primære empiri der er beskrevet ovenfor, inddrages nogle kilder, der ikke spiller en ligeså 
central rolle i analysen, men som bidrager til yderligere perspektiver på og baggrundsviden om 
Holbæk Art. 
 
2.5.2.1 INTERVIEW 
I analysen anvender vi et interview af bestyrelsesmedlem og initiativtager Mogens Christiansen, der er 
foretaget d.16/10. Det drejer sig om et semistruktureret interview, der fandt sted tidligt i dette projekts 
proces og hvis primære funktion har været at give en indledende forståelse for Holbæk Art. Det 
semistrukturerede interview er gavnligt, når man ønsker, at interviewet både skal besvare nogle 
rammesatte spørgsmål, men at der samtidigt skal være åbenhed for at lade interviewet udvikle sig i 
retninger, man ikke på forhånd har fastsat (Kvale & Brinkmann 2008: 45). Forud for interviewet 
havde vi således udformet en række spørgsmål omkring formålet med Holbæk Art, processen og 
udførelsen af projektet, der på forskellig vis skulle belyse casen. I forbindelse med brugen af 
interviewet skal det tilføjes, at vi har været opmærksomme på, at der under et interview etableres 
særlige positioner imellem interviewer og informant, hvilket vi medtænker under udførelsen af 
analysen (Kvale & Brinkmann 2008: 30). Bortset fra enkelte citater har vi afgrænset os fra at 
transskribere interviewet og i stedet valgt at vedlægge det som lydfil, hvilket vi mener er 
fyldestgørende når interviewet fungerer som sekundær empiri. Der er adgang til lydfilen gennem 
følgende link: https://soundcloud.com/udstilling2014/interview-med-mogensmp3  
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2.6 PRÆSENTATION AF INDDRAGET TEORI   
Holbæk Art undersøges ud fra en betragtning af det som et kunstmuseum samt en betragtning af, 
hvordan det forholder sig til og indgår i de urbane rum, der indtages. Da vi ikke finder, at der er et 
fyldestgørende teoretisk blik på fusionen mellem kunstmuseet og urbaniteten, vil undersøgelsen af 
Holbæk Art bære præg af en tværfaglighed, hvor mange forskellige teorier og begreber kommer i spil. 
Teorierne der anvendes til undersøgelsen af Holbæk Art, ønsker vi derfor at udfolde og anvende aktivt 
ned gennem undersøgelsens afsnit. I det følgende vil vi kort præsentere de i analysen anvendte 
teoretiske blik inden for henholdsvis kunst- og kulturformidling og museologi samt urbanitet. 
  
Gernot Böhmes tekst Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics anvendes for at 
få greb om de forskellige elementer, der er på spil i oplevelsen af Holbæk Art for derved at kunne se på 
delene for på ny at se på helheden af, hvordan Holbæk Art fungerer som et udendørs kunstmuseum. I 
forlængelse af inddelingen af oplevelsen anvender vi forskellig performativ teori indenfor det urbane 
fagfelt samt kunst- og kulturformidling og museologi. 
  
Inden for det urbane felt inddrages Mike Pearsons Site-specific performances og Nick Kayes Site-
specific art: Performance, place and documentations til at udfolde begrebet stedsspecificitet. Dette 
begreb anvendes til at undersøge, hvordan Holbæk Art forholder sig til de byrum, der indtages. Til 
yderligere at undersøge hvordan rummenes funktion spiller ind på kunstoplevelsen, anvendes Marc 
Augé begreb non-places, der udledes fra Kayes tekst. Til diskussionen af hvorvidt og hvordan Holbæk 
Art indskriver sig i tendensen om æstetisering af byen, anvendes Louise Fabians Kreative 
stedstilegnelse, gadekunst og tegnpirateri samt Kristine Samsons Den performative by - design, 
planlægning og oplevelser. 
  
Indenfor kunstformidling og museologi anvendes Brian O’Dohertys tekst Inside the White Cube - 
the ideology of the gallery space, for at undersøge hvilken traditionel udstillingsform Holbæk Art 
muligvis forholder sig til. Til yderligere at belyse hvilke andre udstillingsformer der kunne være på spil 
i Holbæk Art, inddrages Camilla Mordhorsts teori om den additive udstillingsform fra 
Udstillingsfortællinger ved årtusindeskiftet, Emma Barkers tekst Exhibiting the Canon: The 
Blockbuster Show om Blockbusterudstillinger samt Line Hjorts teori om den refleksive udstilling fra 
teksten Til minde om byen. Nicolas Bourriauds teori om relationel æstetik fra teksten Relational 
Form bruges i undersøgelsen af beskuerens rolle i Holbæk Art. Hertil inddrages Helle Rybergs tekst 
Fra performativ kunstpraksis til performativ kuratering, for at undersøge hvordan man ved hjælp af 
performativ kunst- og kurateringspraksis kan inddrage beskueren yderligere. Til at forstå 
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kuratorrollen i en historisk og nutidig kontekst inddrages både Lawrence Alloway forståelse fra 
teksten The Great Curatorial Dim-Out, samt Maria Hirvi-Ijäs og Malene Vest Hansen bidrag i 
bogen Kuratering af samtidskunst. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Illustration 1 – Jakob Boeskovs værk Shaman Claus er tilbage 
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3. VORES OPLEVELSE AF HOLBÆK ART - HVAD ER PÅ SPIL? 
Dette kapitel vil tjene to formål; dels at sætte læseren ind i hvad vi oplevede i Holbæk Art i vores søgen 
efter, hvad et udendørs kunstmuseum er og kan - en form for sanselig gengivelse1 på baggrund af vores 
tre besøg og feltdagbøgerne herfra. Det leder videre til kapitlets andet formål; at vise hvordan vi 
analyserer på det datamateriale, vores feltdagbøger udgør. For hvordan kan vi analysere på oplevelsen, 
og hvilke elementer formede tilsammen vores oplevelse? Dette indledende kapitel til analysen er 
derigennem en gengivelse af vores oplevelse af Holbæk Art samt en udledning af, hvordan vi i det 
følgende kapitel har mulighed for at undersøge oplevelsen af Holbæk Art. 
  
3.1 OPLEVELSEN AF HOLBÆK ART - ET UDENDØRS KUNSTMUSEUM 
“Da vi ankommer til Holbæk st., bliver vi ramt af en stiv kuling. Det føles hvert fald sådan. Det er ret 
koldt, så vi skutter os og skynder os videre. Efter at have orienteret os om eventuelt materiale til 
Holbæk Art på stationen – uden resultat – begiver vi os af sted mod bymidten. Vi går ad gågaden, og 
er alle spændte på udstillingen, selvom at vi med starten på stationen fik feset lidt luft ud af ballonen – 
hvor var de store posters der skulle bimle og bamle med Holbæk Art?”(Bilag 3E: 5). Hvor skal vi 
bevæge os hen? Hvor finder vi kunsten, og hvor starter museet? Hvad er et officielt museumsværk og 
hvad er “bare” almindelig street art? “Faktisk går vi fuldstændigt i blinde - for vi har ingen anelse om, 
hvor Holbæk bymidte er, eller hvilke steder de tretten kunstværker er placeret.” (Bilag 3B: 2) Flere 
gange går vi skævt af, hvad der er andet gadekunst, og hvilke værker der tilhører Holbæk Art. Blandt 
sidstnævnte er gavlen ved Sparekassen Sjælland, “Men det viser sig at være bankens eget logo” (Bilag 
3A: 1) og derudover er det første maleri, vi får øje på under vores besøg i Holbæk Art, “(...)en slags 
forvokset popart-akvarelvægmaleri” (Bilag 3B: 2) på gavlen af en butiksfacade. “Et af 
gruppemedlemmerne går ind og spørger butikkens ansatte, om det er en del af Holbæk Art. Vi får at 
vide, at det er det ikke, men at mange besøgende kommer ind og stiller samme spørgsmål.” (Bilag 
3A: 1). ”Jeg mærker en ulmen af irritation - jeg føler mig slet ikke taget i hånden som kunst-turist der 
er kommet for at se Holbæk Art.” (Bilag 3B: 2). Den manglende information kunne måske også være 
en strategisk beslutning, der fordrer en ny måde at gå på museum på? Er det “(...)en skattejagt (...) hvor 
publikum selv skal finde sammenhæng i udstillingen” (Bilag 3A: 1)? 
Endelig finder vi et af Holbæk Arts værker og opdager, at der ved hvert værk er en indikator som 
fortæller os, at vi har med et officielt Holbæk Art værk at gøre; “Meget passende er der opsat et lille 
                                  
1 Med sanselig gengivelse mener vi en beskrivelse af vores oplevelse af at være i Holbæk. Vi er bevidste om at 
vi ikke kan gengive lugte, lyde og andre sanser til fulde, men vi mener dog stadig, at en form for sansende 
gengivelse af vores oplevelse kan frembringes gennem vores feltdagbøger.  
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skilt med en QR-kode til værket. Den virker bare ikke. Koden leder direkte til hjemmesiden 
www.holbaekart.dk - hovedsiden, hvor man ikke kan læse om de enkelte værker eller kunstnerne bag 
(...) Det hele synes så tilfældigt - ligegyldigt. For jeg får jo ingenting at vide!” (Bilag 3B: 3). 
  
Vi bevæger os hen til bymuseet. For der må vel være noget information om, hvor vi skal finde de 
resterende værker? “Vi får at vide at der er et kunstværk (Ferdinand Ahm Krags værk red.) bag kirken 
ved en sti. Vi går derhen og opdager at vægmaleriet hænger så højt, at det er svært at se det fra den 
smalle sti. Vi må gå ind i enten en privat have eller en lukket vej ved siden af, for at kunne se billedet 
uden at få hold i nakken.” (Bilag 3C: 4). Vi må altså bevæge os ind på privat grund, hvilket formentligt 
er ulovligt, men vi er ret overbeviste om, at der må have været andre som har gjort det samme for ikke 
at få hold i nakken. Også ved andre af værkerne undrer vi os over placeringen og ser udfordringer ved 
beskuelsen af kunsten. “Vi er noget skuffede over den manglende tilgængelighed til beskuelsen af 
værket. Herefter bevæger vi os over til en parkeringsplads, hvor en lastbil spærrer udsynet til et andet 
gavlmaleri. Vi må træde til side for ikke at blive kørt ned, hvilket igen er frustrerende.” (Bilag 3A: 1). 
Især den høje koncentration af kunstværker på en af byens centrale parkeringspladser undrer os. Er 
der en særlig grund til at placere værkerne netop her? “(...)det var ikke som beskrevet, tværtimod 
ganske anti-idyllisk; kunst klasket op på en slags “byens bagside” frem for i den ægte bymidte, fra den 
gode side.” (Bilag 3B: 3). 
Vi kan ikke helt finde hoved og hale i det her kunstmuseum. Men en guidet tur kan vel opklare en hel 
del af vores underen? Især vores underen over med rummene, kunsten er placeret i, den manglende 
information og hvordan man skal bevæge sig rundt. “Pigerne har på deres guidet tur flere gange fået 
at vide: her er det meningen at man skal stå for at se billedet bedst. Blandt andet billedet over 
ventilationskasserne (Per Mølgaards værk red.)– QR koden hænger et underligt sted i forhold til hvor 
billedet hænger, men det er åbenbart meningen, da den mur QR koden så hænger på, skal agere 
”udsynsskærm” for de ventilationskasser som hænger under maleriet, så de ikke er synlige.”(Bilag 5B: 
3). Hvorfor synes rundviseren i Holbæk Art at det, at byen intervener i værkerne, er negativt? Hvorfor 
flytte kunsten ud i byen hvis ikke byen opfattes som berigende for oplevelsen? 
Rundvisningen efterlader os med flere spørgsmål end svar. Men det er måske heller ikke så mærkeligt, 
for det her er kun første del af et udendørs kunstmuseum, der skal udvikle sig over de næste 10 år. Og 
hvad er et udendørs kunstmuseum egentlig?   
“Vi slutter af på et lokalt pizzeria tæt på stationen, hvor vi spiser grillmad og diskuterer om der er nok 
substans og “kød på” Holbæk Art som case-eksempel. Vi beslutter os for at give det en chance og 
lægger en besked på kontaktpersonens telefonsvarer.” (Bilag 3A: 1).   
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3.1.2 BÖHME & DEN ÆSTETISKE OPLEVELSE 
Vores overordnede oplevelse af Holbæk Art er, at det er smule kaotisk og modsatrettet. Vi ser et 
interessant potentiale for oplevelsen af byen og kunsten i det udendørs kunstmuseum men de ligeledes 
problemstillinger, der på forskellig vis kunne imødekommes. Men hvordan kan vi finde frem til, hvad 
der er på spil i oplevelsen af Holbæk Art, og hvordan undersøger vi denne oplevelse, således at vi kan 
udlede det potentiale og imødekomme de problemstillinger, vi oplever? Til dette ønsker vi at inddrage 
den tyske filosof og fænomenolog Gernot Böhmes syn på atmosfæriske oplevelser, hvorigennem hans 
forståelse skal danne rygraden i vores undersøgelsesdesign.    
  
Illustration 2 – projektgruppen betragter John Kørners værk Vejen på 3. observationsgang. 
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Böhme skriver i teksten Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics (1993), at vi må 
skabe en ny forståelse for æstetik - The New Aesthetics. Med dette mener han, at der skal gøres op med 
en forståelse for subjekt og objekt, som adskilte elementer i forståelsen af en æstetisk oplevelse? 
Böhme forbinder subjektet og objektet, da han slår fast, at atmosfæriske oplevelser er sanselige, og 
subjekt og objekt derfor må være i et konstant dialektisk forhold (Böhme 1993: 122-23). Böhmes 
forståelse for hvordan subjekt og objekt indgår i et dialektisk forhold i en oplevelse er anvendeligt for 
vores undersøgelse. Det argumenterer nemlig for, at vi kan observere og analysere på Holbæk Art, da 
vi indgår i subjekt/objekt forbindelsen, og at vi kan se på os selv (og andre) som medproducenter af 
oplevelsen. 
Yderligere påpeger Böhme i sin tekst, hvordan man systematisk kan rammesætte, og dermed også 
forstå, en oplevelse gennem introduktionen af tre brede og komplekse atmosfæriske elementer: rum, 
personer og proces (Böhme 1993: 116). Disse tre indgår i et dialektisk forhold og skaber tilsammen en 
atmosfærisk oplevelse. Med rum skal forstås alt det der kan ses, mærkes, høres (altså ikke 
menneskelige objekter). Personer dækker både over subjektet, men også andre tilstedeværende 
personer som påvirker oplevelsen. Med proces skal forstås den måde oplevelsen forløber, altså 
hvordan den er styret (Böhme 1993: 116). 
Böhmes tredeling af en oplevelse er anvendelig i undersøgelsen, da den først og fremmest giver os en 
forståelse for, hvad der former en oplevelse, og derigennem hvad der har formet vores oplevelse af 
Holbæk Art. Men måske endnu vigtigere giver tredelingen os en mulighed for at se hvilke elementer, 
der er på spil i en oplevelse, og hvordan denne derfor designmæssigt kan optimeres. Derudover vil vi 
argumentere for at Böhmes tredeling af en atmosfærisk oplevelse går godt i spænd med vores 
hermeneutiske metode, da vi gennem denne kan se på dele af oplevelsen for igen at forstå helheden på 
ny. Altså kan vi udlede dele af oplevelsen af Holbæk Art, som har med rummet, personerne og 
processen at gøre, hvilket vi med inddragelse af forskellig teori kan analysere.    
  
Böhmes betragtning af, at en oplevelse er formet af det dialektiske forhold mellem rum, personer og 
processer stemmer godt overnes med det, vi oplevede som formende for vores oplevelse af Holbæk Art 
(se afsnit 3.1). Derfor vil vi argumentere for, at det også er gennem disse delelementer i oplevelsen, at 
de potentielle forbedringer kan udledes. 
Fordi Böhmes tre begreber (rum, personer, proces) i inddelingen af en oplevelse er omfangsrige, i og 
med de skal kunne indfange et bredt spektrum af oplevelser, har vi valgt at give andre overskrifter til 
undersøgelses tredeling. På den måde knytter vores begreber sig tættere til vores oplevelse og formål 
med undersøgelsen. Således bliver den følgende undersøgelse af Holbæk Art inddelt i nedestående 
afsnit: 
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STEDET: Indbefatter det materielle - altså hvordan Holbæk Art forholder sig til de rum, der nu 
skal fungere som udstillingsrum. 
ØJET: Indbefatter beskueren - altså hvem der ser, og hvordan beskueren indgår i Holbæk Art. 
MAGTEN: Indbefatter den styring, der ligger i Holbæk Art - altså hvem der har magt til at 
påvirke oplevelsen af Holbæk Art. 
 
Vores tredeling af oplevelsen - stedet, øjet og magten - ser vi ligeledes i et dialektisk forhold (jævnfør 
Böhmes rum, personer, proces), hvorfor der i vores tre analysedele vil blive trukket på nogle af de 
samme elementer. Det skyldes også at vi, jævnfør vores hermeneutiske metode, analyserer ved 
konstant at se på elementer både isoleret og i relation til andre dele og den samlede helhed. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
24 
4. ANALYSE 
Følgende kapitel er vores undersøgelse af Holbæk Art. Vi vil her, med udgangspunkt i de tre formende 
elementer for vores oplevelse - stedet, øjet og magten, undersøge hvordan Holbæk Art fungerer som 
udendørs kunstmuseum samt identificere potentielle forbedringer for oplevelsen af byens og museet. I 
undersøgelsen vil de teoretiske vinkler til belysningen af vores empiri løbende blive præsenteret og 
anvendt. Et overblik over den anvendte teori til undersøgelsen er at finde i afsnit 2.6.  
 
4.1 STEDET 
Denne analysedel omhandler Holbæk Arts museumsrum. Eller byrum? For Holbæk Art indtager nogle 
rum, hvor kunstoplevelsen ikke udgør det eneste indhold og den eneste funktion. Kunstmuseet rykker 
ind i nogle urbane rum, og disses materialitet, funktion og indhold har en indvirkning på 
kunstoplevelsen. Byen som alternativ ramme for museet har et nyt potentiale for kunstoplevelsen, men 
hvor ligger dette potentiale og hvordan udnyttes det? Det ønsker vi at udfolde med et teoretisk blik der 
undersøger, hvordan Holbæk Art forholder sig til det byrum, der nu også skal fungere som 
udstillingsrum. Til dette anvendes performance teoretikerne Mike Pearson og Nick Kaye, der gennem 
deres performance-teoretiske tilgang giver os mulighed for at udlede potentielle forbedringer for 
kunstoplevelsen og oplevelsen af byens rum i Holbæk Art. 
  
4.1.1 BYEN SOM MUSEUM - I MODSÆTNING TIL WHITE CUBE? 
I Holbæk Art er det ikke en bygnings fire vægge der afgrænser udstillingsrummet, men i stedet hele 
Holbæk bymidte der fungerer som museumsrum. I Holbæk Art er byens eksisterende materialitet 
derfor en del af udstillingsrummet, hvilket stiller andre krav til beskueren og dermed kan siges at spille 
en aktiv rolle for oplevelsen af kunsten. Dette betragter vi som et interessant potentiale. At byens 
materialitet spiller ind på kunstoplevelsen kan betragtes som et modsætning til det uforstyrrede hvide 
udstillingsrum. Mens Holbæk Art i følge sine visioner arbejder med “(...) åbne rum og (...) facader (for 
at) få en udviklende og berigende permanent udstilling af samtidskunst med høj kunstnerisk 
kvalitet” (Bilag 1 - Fondsansøgning), placerer det traditionelle kunstmuseums udstillingsform sig som 
en umiddelbar modsat pol. Dér hersker forestillingen om det rene udstillingsrum, kaldet white cube. 
For at forstå white cube som udstillingsform benytter vi kunstkritiker Brian O’Doherty der i bogen 
Inside the white cube – the ideology of the gallery space (1999) skriver, at kunstudstillingens vante 
omgivelser bør være nøgent, strippet for ethvert bidrag, der kan være med til at sløre oplevelsen. 
Måden at gøre dette på er ved at skabe et rum hvis indbyggede performance i tid og rum er absolut 
blotlagt, med vægge der er ”Unshadowed, white, clean, artificial” (O´Doherty 1999: 15). White cube 
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kan derfor overordnet forstås som et museumsrum afskåret fra det omgivende samfunds forstyrrende 
elementer og påvirkning af vind og vejr. Begrebet er udbredt inden for det kunsthistoriske og 
museologiske fagområde og beskriver udstillingsrummets indretning med udgangspunkt i den 
modernistiske udstillingspraksis fra omkring Anden Verdenskrig (Brøns 2001: 2). Bag de neutrale og 
kliniske rum, de hvide vægge og belagte gulve, er der blevet foretaget en række ideologiske valg fra 
kurator og kunstners side. Det der på overfladen virkede som tilfældige udstillingsmæssige greb var 
nøje udvalgte til at påvirke publikum i en bestemt retning, hvor de skulle “underlægge” sig rummets 
præmisser, snarere end at rummet skulle forholde sig til de besøgende. 
Det interessante ved at beskæftige sig med white cube begrebet i forhold til Holbæk Art er, at Holbæk 
Art i nogen henseende søger at skrive sig ind i samme tradition som white cube; en slags uforstyrret 
udstillingsrum. Det strider umiddelbart mod Holbæk Arts grundlæggende idé om et kunstmuseum, 
som er udendørs i det offentlige urbane rum. Så hvordan spiller kunsten i Holbæk Art sammen med 
det urbane rum der indtages? Hvordan bliver byen et udstillingsrum? 
  
4.1.2 BYEN SOM UDSTILLINGSRUM 
For os forekommer det paradoksalt, at Holbæk Art i ét åndedrag ønsker at rykke kunsten ud i byens 
rum, men samtidig ønsker, at kunsten skal tale for sig selv helt uforstyrret af rummets materialitet og 
funktion - ligesom i et white cube udstillingsrum. 
“Vi betragtede maleriet fra forskellige vinkler, og Mogens forklarede hvordan man ved at stille sig bag 
en mur, kunne undgå at se nogle grimme kasser der hang under maleriet. Omvendt måtte man være 
opmærksom hvis man stod der, for det var altså midt på parkeringspladsen – der vel at mærke virkede 
travl og fyldt.” (Bilag 4B: 3). Denne observation af hvordan man under den guidede tur i Holbæk Art 
bliver opfordret til at opleve kunsten fra en bestemt vinkel, for således at undgå at se noget af byens 
materialitet der fremstår grimt, bekræfter ovenstående paradoks. Hvorfor flytte kunsten ud i byen når 
man ikke ønsker at lade det virke til kunstoplevelsens fordel, at kunsten skal “tale” sammen med 
rummet. Deltagerne i den guidede tur virkede oprigtigt enige i, at værket fremstod bedst, når de 
grimme ventilationskasser var ude af syne (Bilag 4A). Her kan man spørge sig selv, hvorvidt beskuerne 
er klar til at opleve kunst i det urbane rum? Om ikke andet er Holbæk Art en oplagt mulighed for at få 
nye kunstoplevelser hvor kunsten ikke skal tale for sig selv men indgå i en dialog med den 
omkringværende materielle urbanitet. Men hvis Holbæk Art selv oplever denne dialog som 
forstyrrende og kommunikerer dette standpunkt ud, bliver det vanskeligt som beskuer at frisætte sig 
fra den gængse forestilling om, at kunsten skal fremstå uforstyrret.   
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Hvis man betragter Holbæk by som museumsrummet, kan det siges, at dette er et rum, hvis iboende 
konnotationer ikke har en umiddelbar sammenhæng med kunstens vante omgivelser på museet. Da vi 
stiger af toget i Holbæk, er der intet, der fysisk indikerer, at vi er ved at træde ind i et museumsrum 
(Bilag 3B: 2). Vi er kommet til byen for at besøge Holbæk Art, men hvor starter museumsoplevelsen? 
Det er netop her, at mødet med Holbæk Art kommer til at adskille sig fra museumsrummet i forhold til 
publikums førstehåndsindtryk. Mens man på museer som Louisiana og Statens Museum for Kunst 
bliver mødt af et unikt indgangsparti, der er nøje designet til at påvirke den besøgende og forberede 
dem på en kunstoplevelse (Hooper Greenhill 2005: 556), har Holbæk Art intet materielt forberedende 
i sit udtryk som kunstmuseum. Her er kunstens vægge også byens vægge, og her er ingen materiel, 
fysisk eller symbolsk velkomst til Holbæk Art, som forbereder beskueren på, at man ikke blot går rundt 
i Holbæk bymidte, men også i et udendørs kunstmuseum. Hvor for eksempel Louisiana er direkte 
indbydende til en kunstoplevelse baseret på velkendte konventioner, forholder det sig modsat i 
Holbæk Art, da kunsten ikke er i ét funktionsrum men rundt i en provinsby på Vestsjælland. 
  
4.1.4 HOLBÆK ART- ET STEDSSPECIFIKT UDSTILLINGSRUM? 
Når man vælger byen som udstillingsrum, virker det oplagt, at udstillingen skal forholde sig til de rum, 
den indtager og skal leve permanent i og dermed udnytter potentialet, der ligger i rummet. Men gør 
Holbæk Art det? Professor i Performance studies Nick Kaye peger på, at når kunsten forholder sig til 
det rum, den indgår i, er det et træk der står i modspil til white cube udstillingsformen (Kaye 2000: 2). 
Dette greb kan man betegne som stedsspecificitet2, hvilket netop refererer til, at kunsten spiller 
sammen med rummet og derigennem forholder sig til det rum, hvori den er placeret. Ved at anvende 
begrebet stedsspecificitet har vi mulighed for at anskue det potentiale, Holbæk Art har for at skabe et 
udendørs kunstmuseum og måske endda en ny kunstoplevelse. 
Performance-praktikeren og teoretikeren Mike Pearson påpeger i sin bog Site-specific performances 
(2010) de mange fordele ved at en performance, enten gennem form eller indhold, forholder sig 
stedsspecifikt. Her skriver han, at man bør udnytte den rumlighed, et rum bidrager med, samt at et 
rum i sig selv performer, og derigennem spiller ind på oplevelsen. 
Pearsons teori omhandler den stedsspecifikke performance i en teater kontekst, og det kan derfor være 
relevant at spørge sig selv, hvorvidt der kan sætte lighedstegn mellem en dramaturgisk 
teaterperformance og et udendørs kunstmuseum i Holbæk. Tager man et nærmere kig på begrebet 
                                  
2 Vi er opmærksomme på, at begrebet stedsspecificitet er omdiskuteret og dynamisk. Vi ønsker dog ikke at 
beskæftige os yderligere med denne diskussion, men blot at inddrage de nuancer af begrebet der kan bidrage 
til undersøgelsens formål om at udlede den potentielle forbedring for oplevelsen af kunsten i byen. 
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performance, ligger der heri et større eller mindre krav om en iscenesættelse. Ligesom at man på 
teatret iscenesætter en oplevelse eller handling gennem dramaturgiske greb, iscenesætter et 
kunstmuseum en udstilling eller kunstoplevelse gennem kunsten og kurateringen heraf. Sætter man 
stedsspecificitet ind i denne ligning, handler det på teatret, såvel som på kunstmuseet, om, at den 
oplevelse der iscenesættes forholder sig til rummet der indtages. 
  
I Pearsons tekst definerer professor i teaterstudier Patrice Pavis stedsspecificitet på følgende måde: 
“This term (stedspecificitet red.) refers to a staging and performance conceived on the basis of a 
place in the real world (ergo, outside the established theatre).” (Pavis i Pearson 2010: 7). Igen 
refererer stedsspecificitet i denne sammenhæng til en teater praksis, men bytter man teater ud med 
kunstmuseum i Pavis’ definition, får man noget der kunne ligne definitionen på Holbæk Art. For her er 
kunstmuseet netop rykket ud af de traditionelle museums rammer og ud i den virkelige verden. Men er 
Holbæk Art derigennem en stedsspecifik performance?    
Inddrager man en anden teoretikers definition af stedsspecificitet fra Pearsons tekst, Fiona Wilkie, 
lægges der her større vægt på, at værket er skabt specielt til det udvalgte sted, hvori det er placeret 
(Pearson 2010: 8). I forbindelse hertil, er det relevant at kigge nærmere på hvordan Holbæk Art har 
udvalgt rummene for det udendørs kunstmuseum. Det fremgår af fondsansøgningen og blev ligeledes 
bekræftet gennem interviewet med Mogens Christiansen, at udvælgelsen af rummene for kunst er 
betinget, ikke af selve rummenes karakter, men af kriterier af mere teknisk karakter. Det vil sige, at de 
mure og gavle der er udvalgt til at fungere som udstillingsvægge er valgt på baggrund af murens 
overflade og ejernes godkendelse, og ikke på baggrund af de rum hvori væggene er placeret. 
  
De 13 udvalgte mure er 
derefter blevet fordelt blandt 
kunstnerne af kuratoren John 
Kørner (Bilag 1 - 
Fondsansøgning), hvorved 
John Kørner som den eneste 
har haft mulighed for at vælge 
sin udstillingsvæg. Når man 
som kunstner ikke har haft 
indsigelse i sit rum for 
kunstnerisk udfoldelse, kan 
det forekomme svært at skulle Illustration 3 -  HuskMitNavns værk Uden titel placeret på Holbæk 
biblioteks facade. 
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forholde sig stedsspecifikt, jævnfør Wilkies krav om at stedsspecifik kunst skal skabes specifikt til det 
rum, hvori det indgår. StreetArt kunstneren HuskMitNavn (se Bilag 2.3) har, som en af de eneste, 
forholdt sig eksplicit stedsspecifik til det rum hvor værket er placeret. Han har med sit maleri af en 
pige på en kæmpe bog forholdt sig til udstillingsvæggens placering; gavlen af Holbæk bibliotek. 
Herved har han skabt et værk, der kommenterer på biblioteket som rum (se illustration 3). Andre af 
værkerne forholder sig ikke stedsspecifikt til de rum, de indgår i men mere overordnet til hele Holbæk 
by. Her kan nævnes Cathrine Raben Davidsens værk Elisabeth (Bilag 2.9), der omhandler en 
middelaldermyte om en kvinde fra Holbæk. Derudover er Holbæk kirkes karakteristiske tårn afbilledet 
i maleriet (se illustration 4). Dette værks stedspecificitet taler ikke for sig selv som HuskMitNavns 
værk på biblioteket, og da alle i gruppen på 3. observationsgang blev klar over historien i Rabens 
maleri, tilførte det en helt ny dimension til oplevelsen: “Næste stop er Rabens maleri hvor vi fortæller 
den historie billedet indeholder. Det gav resten af gruppen udtryk for, berigede deres indtryk af 
værket. Hvorfor er denne historie der underbygger værket og gør det endnu mere stedsspecifikt ikke 
eksplicit kommunikeret ud? (Bilag 5C: 5). Vi mener, at der ligger et uudnyttet potentiale i, at denne 
stedsspecifikke fortælling i værket ikke er kommunikeret ud til beskueren, da myten om kvinden fra 
Holbæk beriger oplevelsen af værket. Det gælder, både hvis man er beboer i Holbæk, men også hvis 
man er kommet til Holbæk for at opleve Holbæk Art. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Illustration 4 – Cathrine Raben Davidsens værk Elisabeth 2014, der både inddrager byens 
kirketårn og middelaldermyten om Elisabeth fra Holbæk.   
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4.1.5 RUM FOR KUNST? 
Et af de steder i Holbæk Art hvor der på nuværende tidspunkt er den højeste koncentration af værker 
er på byens centrale parkeringsplads, hvilket ikke umiddelbart virker til at være et oplagt rum for en 
kunstoplevelse. “Vi går videre og ser både Erik Hagens mærkværdige rebus-værk der ligger ved 
udkørslen til en parkeringsplads, hvad der også gør sig gældende for Malene Landgreen og 
HuskMitNavns værk - og Per Mølgaards gavl kan man kun se fra midt på parkeringspladsen! Jeg er 
ikke fan - det var ikke som beskrevet, tværtimod ganske anti-idyllisk; kunst klasket op på en slags 
“byens bagside” frem for i den ægte bymidte, fra den gode side.“ (Bilag 3B: 3). Alle de gange vi 
besøgte Holbæk Art, undrede vi os over, hvorfor denne parkeringsplads var blevet valgt som det 
primære udstillingsrum. Konstant blev man hylet ud 
af oplevelsen af kunsten i frygt for at blive påkørt af 
bilerne på parkeringspladsen. At placere kunst i et 
så fremmed rum for kunstoplevelser er et greb, der 
ofte benyttes inden for stedsspecifikke 
performances. Pearson og Wilkie peger på, at 
stedsspecifikke performances ikke behøver at 
“passe” ind i de rum, de indtager, men at man ved at 
lave et “ikke-komfortabelt” møde mellem rum og 
værk, har mulighed for at fremprovokere en 
reaktion mod det vante (Pearson 2010: 8). Men som 
de yderligere påpeger, er det ikke nok blot at 
okkupere en uvant placering for oplevelsen. Der skal 
enten gennem form eller indhold være en intention 
med det ukomfortable møde, hvilket man ikke har 
fornemmelsen af, er tilfældet ved afsenderne af 
Holbæk Arts valg om at placere kunst på 
parkeringspladsen. Måske er dette rum valgt, fordi 
mange kommer forbi her, eller blot fordi netop disse 
gavle levede op til de tekniske kriterier? 
  
En anden type rum hvor flere af værkerne er placeret, er smalle gennemgangsrum. “Ved Erik Hagens 
maleri kommer endnu en interessant bemærkning tilkende. Da vi kigger på maleriet siger Mogens at 
det er ærgeligt, at man er så tæt på når det er så stort. En tilkendegivelse der gør sig gældende ved 
flere af malerierne der er placeret i snævre passager og små rum, således at man som beskuer er 
Illustration 5 – den meget smalle indkørsel 
hvorfra man må beskue Erik Hagens værk Hvad 
er vigtigst?  
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meget tæt på og skal stå med bøjet nakke” (Bilag 4A: 1) (se illustration 5). Vi oplevede som et 
gennemgående element i Holbæk Art, at de rum hvor værkerne var placeret, var dårlige rum for 
oplevelsen af kunsten. Ligeledes oplevede vi, i hvor høj grad et rum påvirker oplevelsen. Når værkerne 
endvidere er placeret i smalle gennemgangsrum, føles det ikke oplagt, at man skal beskue og fordybe 
sig, det virker nærmere til at kunsten er noget, der skal opleves i forbifarten. Dette er umiddelbart i 
modstrid til den gængse opfattelse af et kunstmuseum som rum til fordybelse i kunsten. Et andet 
eksempel på et smalt rum var ved Ferdinand Ahm Krags værk. Her var så smalt, at vi følte os nødsaget 
til at “bryde ind” i en privat have “Tæt ved museet (Holbæk Bymuseum red.) er Ferdinand Ahm Krags 
maleri placeret på en husgavl. Vi får ondt i nakken af at kigge på det. Det er fuldstændig utilgængeligt 
placeret på en husgavl der ligger ved en lille gangssti. Frustrationen stiger, da vi må sande, at vi kun 
kan beskue billedet ordentligt fra en privat have.” (Bilag 3B: 3). 
Er der blevet taget stilling til at rummet, hvori kunsten er placeret, har en effekt på kunstoplevelsen? I 
så fald havde rumligheden højst sandsynligt indgået som kriterium i udvælgelsen af udstillingsvægge. 
Men rummet spiller en rolle, ikke kun for muligheden for beskuelse; rummets funktion smitter også af 
på oplevelsen. De fleste af rummene er enten smalle gennemgangsrum eller trafikale knudepunkter, en 
slags rum man kunne tillægge betegnelsen ikke-steder. 
  
4.1.6 KUNST I IKKE-STEDER 
Disse ikke-steder (non-places) kan ifølge den franske antropolog Marc Augé, tilskrives steder der har 
en transient funktion3. “(...)‘non-place’ is produced in a passing over of place. More specifically, Augé 
argues, ‘“non-place” designates two complementary but distinct realities: spaces formed in relation 
to certain ends (transport, transit, commerce, leisure), and the relations that individuals have with 
these spaces’” (Augé i Kaye 2000: 9). Gennemgangsrum og parkeringspladser, hvis rumlige funktion 
består i at komme fra A til B og derudover ikke indeholder andre signifikante funktioner, kan altså 
betegnes som ikke-steder. Ifølge Augé påvirkes kunstoplevelsen i et sådant rum. Han argumenterer, at 
rollen som beskuer af kunst i et ikke-sted bliver mere udslagsgivende for oplevelsen end det, der 
beskues. “(...)the individual feels himself to be a spectator without paying much attention to the 
spectacle. As if the position of spectator were the essence of the spectacle, as if basically the spectator 
in the position of a spectator were his own spectacle’” (Augé i Kaye 2000: 10). På baggrund af det vil 
vi argumentere, at man skal være opmærksom på, at det stjæler opmærksomhed fra kunsten, når man, 
                                  
3 Vi benytter her Augés definition på non-places, men vi er opmærksomme på, at også den franske filosof Michel 
de Certeau definerer begrebet. De Certeaus definition af et ikke-sted er dog en del anderledes end Augés, da de 
Certeau refererer til ikke-steder som en negativ kvalitet ved et sted, “(...)an absence of the place from itself, 
caused by the name it has been given” (Augé i Kaye 2000: 9). 
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som Holbæk Art, vælger at flytte den ud i ikke-steder. Omvendt kan man sige, at det måske netop 
tilføjer en ekstra interessant dimension til kunstoplevelsen. Denne dimension kan kaldes en refleksiv 
tilgang til, hvad en kunstoplevelse er samt forståelsen for, at en kunstoplevelse kan være betinget af 
flere elementer end blot kunsten i sig selv. Har man dette syn på kunst i ikke-steder, skriver Holbæk 
Art sig måske ind i en ny refleksiv måde at opleve kunst på. Spørgsmålet er så bare, om det er 
intentionen, at kunstoplevelsen skal indtage en refleksiv tilgang, eller om det stjæler for meget af 
opmærksomheden fra nydelsen af de dyre samtidsværker? 
 
På trods af at det kan forekomme mærkværdigt at benytte disse ikke-steder og smalle 
gennemgangsrum som udstillingsrum, fordi de meget muligt frarøver mere fra kunstoplevelsen, end 
de beriger, kan man også se på, hvad kunsten gør for netop disse rum. Er det rummet, der er i fokus, 
kan det vel ikke være andet end en berigelse for oplevelsen af et gennemgangsrum eller en 
parkeringsplads, at det får en ny æstetisk dimension? På den måde kan Holbæk Art forstås som mere 
end et kunstmuseum ved også at være en ny måde at bruge de urbane rum på. Holbæk Art påpeger 
også selv, at de “(...) vil tilføre nye æstetiske og visuelle værdier, skabe farverige oaser og et mere 
inspirerende byrum. Holbæk Art vil forskønne det fysiske miljø i byen og skabe nyt liv og dialog i 
gaderne, nyt perspektiv i byen og overraske beskueren, når denne vandrer i Holbæk.” (Link 3 - 
Holbaekart.dk). Holbæk Art har derigennem ikke blot som vision at give kunstoplevelser men ligeså et 
ønske om at forskønne og berige Holbæks offentlige urbane rum. Vi mener, at hvis man i højere grad 
havde ladet kunsten forholde sig stedsspecifikt til disse urbane rum, ville beskuerens opmærksomhed 
mod rummet kunne blive skærpet yderligere, hvilket Kaye underbygger ved at fortælle at 
stedsspecificitet “(...)occurs in a displacement of the viewer’s attention toward the room which both 
she and the object occupy”(Kaye 2000: 2). Udnytter Holbæk Art det potentiale, der ligger i, at kunsten 
forholder sig stedsspecifikt, kan man derigennem opnå en større oplevelse af både kunsten og 
byrummene. 
  
4.1.7 DELKONKLUSION 
Holbæk Art bliver aldrig et white cube udstillingsrum. Det skyldes, at de urbane rum der skal fungere 
som udstillingsrum allerede har en eksisterende materialitet, funktion og indhold. Vi mener, at det er 
potentialet i dialogen mellem dette og kunsten, Holbæk Art i stedet bør udforske og udnytte. Dialogen 
mellem rum og værk kan skabes gennem en stedsspecifik tilgang, hvorved vi mener, at både oplevelsen 
af kunsten samt at byens rum kan beriges. 
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4.2 ØJET 
Vi vil i denne analysedel beskæftige os med beskueren i Holbæk Art. Først med blik for de 
omstændigheder der i høj grad er bestemmende for oplevelsen af Holbæk Art, men som ikke som 
sådan kan styres, for eksempel byen og hverdagslivet der udspiller sig omkring beskueren. Dernæst vil 
vi undersøge, hvordan Holbæk Art kan arbejde med deltagelse og performativitet i kunst- og 
kurateringspraksis for at iværksætte beskueren og skabe rum for en større indlevelse i værkerne. 
  
4.2.1 BESKUEREN I HOLBÆK ART - OG ALLE DE ANDRE 
I afsnit 4.1 beskæftigede vi os med, hvordan stedet har en stor betydning for oplevelsen af et værk, 
ligesom fænomener som trafik og byens materialitet har betydning for, hvordan beskueren møder 
Holbæk Art. Vi mener imidlertid at der, når kunstoplevelsen rykkes ud i byen, skabes en yderligere 
interessant indvirkning på beskueren, nemlig den relation der er mellem alle de “andre” mennesker, 
der bevæger sig rundt i Holbæks gader og stræder og beskueren af Holbæk Art. 
Holbæk Art har indtaget nogle af Holbæks byrum, og i disse byrum foregår der masser af aktivitet, der 
ikke har en direkte tilknytning til det udendørs kunstmuseum. Her kan blandt andet nævnes alle de 
mennesker, der bevæger sig rundt i museumsrummene, men som ikke er kommet for at beskue 
samtidskunst. “Ofte når vi står og iagttager et maleri, kommer der selvfølgelig forbipasserende, da 
museet jo er placeret i en by, og byen har et travlt liv udenom?/omkring?/i? museet. Vi taler en del 
om, at det er sjovt, hvordan de også kigger op på malerierne, idet de ser os stå og betragte, skrive 
ned og tage billeder.” (Bilag 5B: 4). Når man er publikum i Holbæk Art, må man tage med i 
oplevelsen, at man kommer til selv at blive genstand for beskuelse. At man bliver genstand for 
beskuelse i oplevelsen af Holbæk Art er måske især betonet af, at det er byens rum, der er blevet gjort 
til museum. I København og andre større byer er beboerne måske vant til, at der kommer turister, 
imens kunstturister i Holbæk er et nyt element i bybilledet. “Vi ligner helt sikkert ikke Holbækgensere 
sådan som vi går rundt og kigger op, og det er som om vi godt kan mærke, at vi er på værks-
ekspedition – altså på besøg i byen, idet vores gang rundt i byen er lidt underlig i forhold til hvordan vi 
tænker vi normalt ville bevæge os rundt i Holbæk By, hvis vi blot skulle hen til et indendørs ”normalt” 
museum, og være gæster dér. Men fordi vi netop står med notesblokke og kameraer som en flok 
asiatiske turister iblandt folk med nettoposer, føler vi os gæster/fremmede i en by på en meget ny og 
særlig måde – vi blender ikke ind – så skulle vi have forbipasseret malerierne uden at skænke dem en 
blik, ligesom alle de andre travle Holbækgensere.” (Bilag 5B: 4).  Det tilføjer en ny dimension til 
kunstoplevelsen, at man bevæger sig rundt blandt mennesker, der ikke også kigger på kunst, som man 
ville opleve det på et kunstmuseum. Hvorvidt det frarøver eller beriger beskueren, at man selv bliver 
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objekt for beskuelse kan diskuteres, da det på mange måder er en smagssag, men ét er sikkert; det er et 
element i kunstoplevelsen af Holbæk Art, man ikke ville opleve i samme grad på et traditionelt 
kunstmuseum. 
  
4.2.2 EN OPLEVELSE I HVERDAGENS HOLBÆK 
Byens liv og materielle dynamik bliver især understreget, når man står på parkeringspladsen, der 
danner skueplads for en del af værkerne. Her er masser af liv, særligt manifesteret gennem biler der 
kører til og fra. “Der suser en lastbil forbi som vi dog griner noget af, da det fjerner hele udsynet mens 
vi står og undersøger 
maleriet.” (Bilag 5B: 3). Denne 
situation fra vores tredje 
oplevelse af Holbæk Art viser, 
hvilken indvirkning på 
kunstoplevelsen Holbæks 
eksisterende liv i byen har. I 
første omgang opfattede vi det 
som en negativ faktor for 
kunstoplevelsen, at biler og 
mennesker suser omkring en, 
mens man egentlig bare gerne 
vil have ro til at fordybe sig i 
kunsten. Men der ligger et 
interessant potentiale i, at 
byens liv interagerer med 
kunstmuseet, og at man som 
beskuer får forskellige oplevelser af værkerne, hver gang man besøger Holbæk Art, da byen er en 
dynamisk størrelse. Man kan dog i forlængelse af dette argumentere for, at så længe der fra Holbæk 
Arts side ikke er opmærksomhed på denne faktor, bliver det potentiale ikke udviklet på. Som vi også 
berørte det i afsnit 4.1.7, mener vi, at styrken ved at udfolde kunsten i det offentlige urbane rum bliver 
til en svaghed for oplevelsen, når de urbane kvaliteter ikke medregnes i udvælgelsen af værkernes 
placering og kurateringen af udstillingen.  
  
Illustration 6 – En lastbil suser forbi mens Malene Landgreens værk  
SignifikantHolbæk/In Situ opleves.  
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4.2.3 RELATIONEL ÆSTETIK OG PERFORMATIVITET 
Ovenfor forholder vi os til nogle af de dimensioner af oplevelsen, som afsenderne af Holbæk Art ikke 
kan styre, men som alligevel har en stor betydning for, hvordan beskueren møder kunsten i byen. I 
forlængelse af det mener vi også, at det er relevant at beskæftige sig med, hvordan Holbæk Art som 
udstilling iværksætter sin beskuer. Herudover også hvordan inddragelse af publikummet kan bidrage 
til den fællesskabsfølelse, der blandt andet er en af visionerne bag Holbæk Art ifølge 
fondsansøgningen. For at begrebsliggøre undersøgelsen af beskuerens deltagelse inddrager vi i dette 
kapitel Nicolas Bourriauds teori om relationel æstetik4, der giver os blik for de kvaliteter, der er i 
kunst, der fordrer sit publikum til deltagelse. For at få et nærmere indblik i hvordan denne deltagelse 
konkret kunne udfolde sig, inddrager vi Helle Rybergs tekst Fra performativ kunstpraksis til 
performativ kuratering (2011). Den omhandler hvordan man igennem performativ kunst- og 
kurateringspraksis, kan give beskueren mulighed for interaktion med kunsten og derigennem give en 
bedre kunstoplevelse. 
Bourriaud tager sit afsæt i det 20. århundredes idealistiske og frihedssøgende kunst, som han mener 
ligger til grund for den kunst, vi har set op igennem 90’erne og frem til tekstens udgivelse. Han mener, 
at forskellen er at kunst dengang “(...)was intended to prepare and announce a future world: today it 
is modelling possible universes” (Bourriaud 2002:13), altså at kunstens rolle i dag i højere grad er at 
forestille og foreslå alternative måder at leve på. Måden hvorpå kunsten skal gøre det er, ifølge 
Bourriaud, ved at inddrage sit publikum og fordre til deltagelse (Bourriaud 2002: 16). Han pointerer, 
at den kunst der iværksætter sit publikum, er den kunst, der har det største emancipatoriske 
potentiale, idet den “(...)creates free areas, and time spans whose rhythm contrasts with those 
structuring our everyday life, and it encourage an  inter-human commerce that differs from the 
“communication zones” that are imposed on us” (Bourriaud 2002: 16). Dermed skaber han en 
hierarkisk inddeling af kunsten, hvor den gode kunst er den, der indbyder til social interaktion, 
fællesskab, demokrati, nærvær og politisk engagement. Hvor imod den dårlige kunst er den, der er 
skabt på baggrund af kommercielle kræfter, den der ophøjer værkets autonomi og kunstnerens 
autoritet, og som tilskynder den private oplevelse (Bourriaud 2002: 15). I teksten er udgangspunktet 
for Bourriaud at begribe, for således at kunne arbejde med, de forandringer han ser ske i 
kunstverdenen i 90’erne; at kunsten i højere grad beskæftiger sig med at iværksætte sit publikum for 
den vej igennem at lære dem“(...) to inhabit the world in a better way” (Bourriaud 2002: 13). Netop 
                                  
4 Vi er bevidste om at Bourriauds begreb om relationel æstetik er kritiseret, blandt andet af Clair Bishop, for at 
været et unuanceret blik på relationen mellem det klassiske kunstværk og beskuer. Vi mener dog at begrebet er 
anvendeligt i denne undersøgelse, da det bidrager til et forståelse for hvorfor det kan være en kvalitet for 
kunstoplevelsen, at der skabes en relation mellem værk og beskuer. 
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denne vending mod det brugerinddragende og sociale har da også vundet bredt indpas i kunstscenen i 
dag. Vi ser flere og flere eksempler på, at publikum skal interagere og iværksættes både i kunsten og i 
mange andre kulturelle sammenhænge. Det ses blandt andet, når en populær kunstner som Olafur 
Eliasson lader beskueren være den, der skaber værket eksempelvis i Your rainbow panorama eller Ice 
watch (Link 6 – Olafureliason.net). Eller når Statens Museum for Kunsts indgangshal forvandles til 
rum for en treetagers boligblok, som publikum kan bevæge sig ind i af kunstnerduoen Elmgreen & 
Dragset (Link 7 – Smk.dk). Motivationen for Eliasson, Elmgreen & Dragset og lignende kunstnere 
synes at være, at forvandle beskueren fra at være passiv til at lade denne omsluttes af værket for 
således at skabe en anderledes, måske mere inkluderende, oplevelse. I forlængelse af det spørger vi nu; 
hvordan kan man se Holbæk Art i relation til denne vending? 
  
4.2.4 DELTAGELSE I HOLBÆK ART 
Når man taler om deltagende kunst, falder tanken hurtigt på værker, der decideret inddrager sit 
publikum, og hvor værket i sig selv kan formes af deltageren. Derfor virker det måske ikke så 
nærliggende at se Holbæk Art som relationel kunst, da de 13 værker alle er endimensionelle malerier 
på væggen, der ikke som sådan beder beskueren om interaktion på samme måde, som noget af det 
ovenfor nævnte kunst gør. Der hvor Holbæk Art alligevel kan anskues ud fra Bourriauds begreb om 
relationel æstetik, mener vi ligger i den anderledes rummelighed værkerne optræder i. 
En væsentlig pointe for Bourriaud er, at de rum kunsten optræder i skal kunne henlede til social 
interaktion og kritisk refleksion i fællesskab. I den forstand kan man argumentere for, at en udstilling i 
byens mere uformelle stemning i højere grad opfordrer til diskussion “nu og her”, end white cube 
udstillingen gør det, idet beskueren bedre kan falde i ét med rummet omkring sig.  
 
Dette underbygger kunstforsker Helle Brøns, der i sin tekst Den hvide kubes væsen (2001) skriver, at 
publikum “(...) ikke [er] velkomne i det hvide idealrum (white cube, red.). De er for klodsede, for 
larmende, for individuelle og virkelige; de har alt for megen krop og alt for lidt ånd (...)” (Brøns 
2001: 4).  I feltdagbøgerne benævnes det flere gange, at vi oplever, at værkerne inspirerer til 
diskussion for eksempel ved Torben Ribes værk Uden titel (bilag 2.6) (se illustration 7). Her 
diskuterede gruppen, hvad der skal til, for at noget kan kaldes kunst (Bilag 5B: 3), ligesom Erik Hagens 
Hvad er vigtigst?(Bilag 2.8) stiller beskueren overfor et af livets store spørgsmål ved at spørge “hvad 
er vigtigst?” I disse tilfælde er det ganske rigtigt kunstnerne, der på eget initiativ har skabt værker, der 
opfordrer til diskussion. Dog er det imidlertid værkernes placering i byrummet, som vi mener skaber 
en mere uhøjtidelig stemning, hvilket muligvis inviterer et bredere publikum til at tage del i 
diskussionen som det blandt andet skete ved Erik Hagens værk under rundvisningen (Bilag 4B: 3). 
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I forlængelse af dette perspektiv kan man argumentere for, at værkerne i Holbæk Art fungerer som fri- 
og mellemrum fra hverdagen, der hvor hverdagen rent faktisk er - i byrummet. Det kan relateres til 
Bourriauds ideal om, at kunsten skal bidrage til andre forståelser af, hvordan hverdagen kan udforme 
sig (Bourriaud 2002: 14). Ved at ændre byens rumlighed så en parkeringsplads ikke længere bare er en 
parkeringsplads, får den tilfældige beskuer mulighed for et øjebliks flugt fra virkeligheden.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2.5 MERE DELTAGELSE I HOLBÆK ART? 
Ovenfor har vi argumenteret, at man til en vis grad kan forstå Holbæk Art som en relationel kunstform 
i kraft af sin placering i byen og i beskuerens hverdagsliv. Denne betragtning stemmer overens med en 
del af motivationen, der ifølge fondsansøgningen lå til grund for Holbæk Art nemlig at “(...) skabe nyt 
liv og dialog i gaderne” (Bilag 1 - Fondsansøgning). Desuden lægges der i meget af deres udsendte 
materiale vægt på, at museet altid er åbent og gratis, hvilket peger på, at de er interesserede i at påvise 
Holbæk Arts demokratiske karakter. Men som vi før har spurgt; udnytter Holbæk Art så dette 
potentiale til fulde, eller er det blot endnu et eksempel på en mulighed, der kunne udfoldes yderligere? 
Vi vil argumentere for, at man i endnu højere grad kunne trække på deltagelsens æstetiske kvaliteter 
for at gøre værkerne mere “dialog-fremmende” og fællesskab-skabende. For at gøre dette kunne man 
Illustration 7 – diskussion og underen ved Torben Ribes værk Uden titel. 
 
37 
gøre brug af performative greb både i den kunstneriske praksis og i kuraterings øjemed. Disse to 
performative praksisser beskæftiger historie- og kunstkoordinator Helle Ryberg sig med i teksten Fra 
performativ kunstpraksis til performativ kuratering (2011). Hun redegør her for, hvilke greb en 
performativ kunstpraksis benytter, samt hvordan nogle af disse greb kan overføres til kuratorens 
arbejde med udstillinger. Derved kan det for os bruges til at undersøge hvordan både kunstnere og 
kuratoren i Holbæk Art kunne arbejde med performativitet og deltagelse. 
  
3.2.6 PERFORMATIVITET OG DELTAGELSE 
Helle Ryberg pointerer, at et centralt element i performativ kunst- og kurateringspraksis, er publikums 
deltagelse. Hun beskriver, hvordan det netop er “(...)deltagelse, det opførelsesmæssige og en 
situationel nærværsæstetik, idet noget finder sted i nuet” (Ryberg 2011: 92), der kan anskues som det 
performative. Dette er et greb som kunstnere, ifølge Ryberg, i lang tid har arbejdet med ved for 
eksempel at arbejde med “(...)værkernes udformning, i deres effekt og iscenesættelse samt i 
publikums indtræden og deltagelse i den situation, der opstår i mødet med værkerne” (Ryberg 2011: 
92). Ryberg vil nu, at disse performative elementer skal implementeres i kuratorens arbejde med 
udstillinger, da dette i følge hende kan medvirke til at “(...) skabe en dynamisk, eksperimenterende og 
givende dialog mellem beskuer og værk” (Ryberg 2011: 89). Hun foreslår nogle helt konkrete 
værktøjer eller virkemidler, som en kurator kan arbejde med. For eksempel kan udstillinger udformes 
som processuelle frem for som lukkede enheder, hvori publikummet kan medvirke i udformningen af 
udstillingen. Man kan ligeledes nedbryde afstanden mellem værk og publikum ved for eksempel at 
lade publikum få et indblik i, hvordan en udstilling konstrueres. Desuden foreslår hun, at man kan 
arbejde med forskelligartede rumlige iscenesættelser, der sætter rammer omkring værkerne og lader 
publikum træde ind i kunsten som sansende bevægelige kroppe (Ryberg 2011: 98-100). I forlængelse 
af dette påpeger hun, at kuratoren må medtænke det rum og sted, hvori værkerne udfolder sig - en 
pointe der kunne ligne det begreb om stedsspecificitet, som vi berørte i afsnit 4.1.4. Ryberg 
understreger, at man i den performative kurateringspraksis bør opprioritere publikums 
tilstedeværelse, og give dem plads til både at være medskabende og spontane. Derudover er det 
væsentligt, at udstillingerne udformes således, at de griber ind i og sætter spørgsmålstegn ved 
publikummets hidtil tillærte adfærdsmønstre (Ryberg 2011: 100). Således kan man sætte lighedstegn 
imellem Rybergs udlægning af performativ udstillingspraksis og Bourriauds relationelle æstetik, i og 
med begge peger hen imod en forandring af publikums oplevelse af kunsten igennem aktiv deltagelse, 
hvilket “(...)ud over at aktivere den enkelte - også skabe(r) et socialt og kollektivt rum for 
kunstoplevelsen” (Ryberg 2011: 92). 
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I forlængelse af dette mener vi, at initiativtagerne i Holbæk Art kunne opfordre kunstnere og kurator 
til at arbejde eksplicit med performativitet og publikumsdeltagelse for muligvis at skabe de frirum fra 
hverdagen, som Bourriaud og Ryberg begge betegner som havende fællesskabs- og dialogskabende 
potentiale. Dette fremgår netop i fondsansøgningen som en motivation for Holbæk Art. Følger man 
Rybergs forslag, kunne nogle konkrete redskaber i den kunstneriske praksis være at arbejde mere med 
sanselighed i værkerne. Det kunne for eksempel være hvis nogle af de lavt-hængende værker opleves 
anderledes, hvis man rørte ved dem. Man kunne også arbejde med lys og lyd for at skabe flere 
dimensioner i værket. I forhold til det kuratoriske arbejde kunne man skabe sammenhæng mellem 
værkerne ved at gøre formidlingen mere performativ. Det kunne for eksempel, igen med 
udgangspunkt i Rybergs forslag, være ved at lade publikum være medbestemmende og medskabende i 
processen. Holbæk Art havde ganske vist i ugen op til ferniseringen projektet Young Artist (Link 3 - 
Holbaekart.dk), ligesom borgere i Holbæk og andre nysgerrige kunne følge med i tilblivelsen af 
værkerne i den uge. Men ingen af disse tiltag lod publikummet blive en del af udformningen af 
hverken værkerne eller udstillingen. Vi ser her et potentiale i at lade publikummet deltage i endnu 
højere grad både op til og under opførslen af værkerne men også efterfølgende. Kunne værkerne 
udvikle sig over tid? Kunne Holbæks borgere medvirke som formidlere for udefra kommende? Et 
andet initiativ kunne gå på Rybergs forslag om at skabe rumlige forandringer, der for en stund hiver 
beskueren ud af sine vante adfærdsmønstre. Så selvom der sker en forandring af byrummet, blot ved 
placeringen af værkerne i det, kunne man arbejde med yderligere mulighed for indtrædelse i værkerne. 
Det kunne ske ved at udforme den “skattejagt” som flere af os i første omgang, i frustration over 
manglende skiltning, tolkede udstillingen som (Bilag 3A: 1). Man kunne også optegne forskellige 
zoner, hvorfra værkerne kunne opleves forskelligt, alt efter hvor man så dem fra - mulighederne er 
mange. Det skal dog tilføjes, at vi tilslutter os Rybergs argument om, at det performative 
kurateringsarbejde ikke skal overskygge værkerne eller iscenesætte oplevelsen så meget, at publikum 
“(...)føler sig som en brik i det kuratoriske spil” (Ryberg 2011: 100). Vi mener ganske vist, at deltagelse 
og performativitet kunne være interessante parametre at arbejde med for Holbæk Art. Men med måde 
for når man indtager byens rum, skal der også være plads til dem der ikke er på kunstmuseum. I 
forlængelse af det kunne man foreslå at Holbæk Art skabte og kuraterede værkerne, således at man 
både kunne besigtige dem i forbifarten, men at man, med performative greb, også kunne træde ind i 
dem, hvis hensigten var en mere omfattende oplevelse. 
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4.2.7 DELKONKLUSION 
Med fokus på beskuerens oplevelse af Holbæk Art har dette afsnit undersøgt både de omstændige og 
de intenderede elementer, der er på spil i Holbæk Art. Vi argumenterer for, at et større fokus på 
hvordan byrummets foranderlighed medvirker i oplevelsen af Holbæk Art kan understrege byens 
kvaliteter i stedet for blot at lade dem være forstyrrende eller ligegyldige. Vi finder desuden frem til, at 
hvis afsenderne af Holbæk Art ønsker, at udstillingen skal medvirke til at skabe et stærkere fællesskab 
for Holbæks borgere, kunne de trække på elementer fra den relationelle og performative kunst- og 
kurateringspraksis. Ved for eksempel at inddrage borgere og øvrige beskuere som medskabere eller 
ved at skabe kunst der giver mulige frirum fra hverdagslivet, kunne Holbæk Art iværksætte sin beskuer 
og således give anledning til dialog og diskussion, hvad vi ser som et potentiale for at forbedre 
oplevelsen af byen og kunsten. 
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4.3 MAGTEN 
Denne analysedel omhandler, hvordan kunstoplevelsen i Holbæk Art er styret. Eller rettere hvilken 
magt over oplevelsen der gør sig gældende, når man som beskuer oplever det udendørs kunstmuseum. 
Inden for museumsverdenen er en sådan styring eller magt kaldet kuratering. I dette afsnit ønsker vi 
derfor, at kigge nærmere på hvilke kuratoriske krav der er blevet stillet i Holbæk Art, hvordan dette 
fordrer en bestemt oplevelse, samt hvorvidt der er en kohærens mellem kuratorens valg og Holbæk 
Arts ønskede udstillingsform. 
  
4.3.1 KURATERING AF KUNST 
Kuratorrollen inden for kunstmuseet har udviklet og ændret sig gennem tiden. En klassisk 
kunstkurator kunne være en universitetsuddannet kunsthistoriker eller kunstkritiker, der havde et 
indgående og personligt kendskab til både museumsverdenen, tidens kunstnere samt galleriejere. Den 
britiske kunstkritiker og kurator Lawrence Alloway beskriver, at en kurators rolle på museet er 
forskellig fra museum til museum, men at de opgaver en kurator hovedsageligt skal varetage er “(...)(1) 
acquiring work for the museum, (2) supervising its preservation in store, and (3) displaying it, 
putting it on exhibition. These traditional duties are based on the running of a permanent collection 
and to them must be added the act of arranging temporary exhibitions.” (Alloway 1996: 221). 
Historisk set kan kuratorens rolle altså betragtes som den person på museet, der både havde overblik 
over udstillingens objekter men vigtigst af alt den person, der sørgede for at arrangere og designe selve 
udstillingen og dens fortælling. I dag er det stadig kuratorens rolle at have et overblik over udstillingen 
og at designe et udstillingskoncept, men i takt med at udstillingsformen og kunsten i det sidste årti af 
1900-tallet ændrede karakter til en mere åben og inddragende form, er der opstået en ny bevidsthed 
omkring måden hvorpå kunsten vises frem på (Hirvi-Ijäs 2011: 29). “Det er vores brug af kunsten som 
synliggøres, og som hermed også tilbydes alternative fremtrædelsesformer.” (Hirvi-Ijäs 2011: 29). 
Den øgede bevidsthed omkring at udstillingen fordrer en bestemt måde at bruge kunsten på, får Maria 
Hirvi-Ijäs til at konkludere, at en moderne kunstudstilling er en “(...)Politisk, æstetisk og etisk ladet 
repræsentations- og kommunikationsform.” (Hirvi-Ijäs 2011: 29). Hvor kuratorrollen før i tiden 
måske havde en karakter af blot at skulle fremvise kunsten, så den tog sig bedst ud, omfatter 
kuratorens rolle i en moderne kunstudstilling yderligere spørgsmålet om brugen af kunst, indtænkning 
af publikums rolle i udstillingen og kommunikationen herom. 
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I indledningen til bogen Kuratering af Samtidskunst (2011) uddyber kunstkritiker og lektor ved 
Københavns Universitet Malene Vest Hansen, hvordan kuratorfeltet i dag er præget af en 
tværfaglighed gennem blandt andet uafghængige freelance-kuratorer og kuratorer, der ikke kun har et 
dagligt virke bag udstillingens koncepter. “Kuratorfeltet er i det hele taget præget af 
grænseoverskridende bevægelser; kuratoren har ofte et ben i flere lejre og typisk ses en baggrund i 
andre fag eller et parallelt virke som kunsthistoriker, kunstner eller kritiker.” (Vest Hansen 2011: 11). 
Dette betyder yderligere, at kuratoren ikke længere altid har en rolle som anonym og “usynlig kunstens 
tjener” på museet, men kan, som Vest Hansen siger det, “(...)optræde scenevant som international 
stjerne” (Vest Hansen 2011: 11). 
Det er netop sådan en kuratorrolle, vi mener, at Holbæk Art har forsøgt at få gennem en ansættelse af 
den anerkendte danske kunstner John Kørner; en kurator der er scenevant kunststjerne, og hvis 
personlige fremtræden og virke som kunstner skal danne baggrund for kurateringen af hele den første 
udstilling i Holbæk Art. 
  
4.3.2 KØRNERS KRAV 
Kørner fungerer altså både som kurator og bidragende kunstner i Holbæk Art, men hvilke kuratoriske 
krav har han foretaget, og hvordan har disse været med til at skabe en sammenhæng i udstillings 
overordnede form og fortælling?   
Vi vil indledningsvis argumentere, at Kørners præmis for at fungere som kurator har været anderledes 
i Holbæk Art, end hvis han skulle kuratere en traditionel kunstudstilling, da kunsten til Holbæk Art er 
skabt direkte til udstillingen. Forholdet mellem kunstnere, kurator og udstilling kan derfor have nogle 
andre udfordringer og forudsætninger, end når man for eksempel på Louisiana skaber en udstilling, 
hvor kuratoren samler og udstiller kunst der allerede er skabt. Når man skal fungere som kurator i 
Holbæk Art, har man altså en magt over de bidragende kunstnere, da værkerne de skaber skal 
indordne sig efter det udstillingskoncept, kuratoren udtænker. Vi ønsker ikke at gå yderligere ind i 
diskussionen af, hvordan dette påvirker kurateringen af Holbæk Art, men vil blot pointere at 
kuratorrollen på et udendørs kunstmuseum som Holbæk Art skal balancere mellem styring af 
udstillingen og frihed til kunstnernes individuelle udfoldelser. Når dette er sagt mener vi dog stadig, at 
kuratoren i Holbæk Art både skal og må påtage sig en styrende rolle, da sammenhængen i udstillingen 
er afgørende for beskuerens oplevelse af og navigation i kunstudstillingen. 
  
På den guidede tur stod det klart for os, at Kørner kun har opstillet et enkelt krav til de kunstneriske 
udfoldelser: “Mogens fortæller at Kørner havde sat som præmis for kunstnerne at det ikke skulle være 
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gavlmalerier, men i stedet malerier i et format så man i princippet ville kunne tage dem ned af væggen 
og hænge dem i stuen” (Bilag 4A: 1) (se illustration 8). Denne idé er konkretiseret ved et krav til 
maleriernes format på 2x3 meter  (Link 8 - Politiken.dk), hvilket både kan fungere som æstetisk 
sammenhængskraft for udstillingen, men måske også sender et signal om, at man går rundt på et 
kunstmuseum?5 
 
  
Hvis ovenstående er tilfældet og 
intentionelt, kan man henledes til at 
tro, at Kørner med sit kuratoriske 
krav ønsker at skabe en refleksiv 
udstillingsform (hvad der vil blive 
uddybet yderligere i næste afsnit). 
Ydermere kan man tolke at kravet til 
formatet, får Holbæk Art til i højere 
grad at forholde sig stedsspecifikt til 
museumsrummet og -formen, end 
til selve de rum kunsten indtager og 
skal leve i, hvilket der ikke er blevet 
stillet kuratoriske krav til, som 
beskrevet i afsnittet 4.1.4. Til denne 
bemærkning, om hvorvidt formatet 
fordrer en stedsspecificitet til 
museet og ikke byen, kan yderligere 
knyttes en interessant notits om, at 
netop det, at et stedsspecifikt værk 
kan flyttes, er i modstrid til hvad 
Kaye kalder en nøgle definition på 
stedsspecificitet “To move the site-
specific work is to re-place it, to 
make it something else.” (Kaye 
                                  
5 Vi har ikke fået bekræftet andre kuratoriske valg end et krav til formatet på 2x3 meter. Vi har forsøgt at komme 
i kontakt med Kørner, men han har desværre ikke svaret. Derfor er denne påstand, samt nedenstående analyse 
af Kørners kuratering foretaget ud fra vores oplevelse af udstillingen. 
Illustration 8 – John Kørners værk Vejen på Holbæk teater.  
 
43 
2000: 2). Vi oplevede da også, at netop Kørners værk er et af dem, der fuldstændigt opfyldte kravet til 
formatet samt forholdte sig mindst til rummet: “Jeg tænker at Kørners værk er det der nemmest 
kunne skifte placering.” (Bilag 4B: 3). Kørner har selv bidraget med et værk der, ved at overholde 
kravet til formatet og derigennem også idéen om at det skal kunne tages ned og hænges over sofaen, 
giver beskueren en oplevelse af, at værket er blevet “hængt” op på Holbæk Teater, og sagtens ville 
kunne udstilles i et andet rum og i en anden sammenhæng. Er vi på museet eller er vi i byen? Er 
værkerne skabt til Holbæk Art, eller er de bare blevet hængt op på Holbæks vægge? Det er disse 
tanker, man går med i hovedet, når man bevæger sig rundt i udstillingen, og det er måske netop det, 
Kørner ønsker, at man som beskuer skal tage stilling til og få ud af udstillingen - en refleksion over 
hvad museet og byen og de to i en sammenhæng er for en størrelse. Det er med baggrund i dette, at vi 
oplever, at Kørners kuratering kan være inspireret af den refleksive udstillingsform. 
  
4.3.3 KØRNERS KRAV - EN REFLEKSIV KURATERING? 
Den refleksive udstillingsform er en museumstypologi, hvis kriterier er blevet opstillet i 1990’erne 
(Hjort 2001: 136). “Betegnelsen (refleksiv typologi red.) har jeg fundet dækkende for en tendens, der i 
sin form reflekterer over udstillingens kommunikative og æstetiske potentialer og peger på museets 
idé, oprindelse og historie som et autonomt felt i den moderne kultur” (Hjort 2001: 136). At 
udstillingen har en refleksiv tilgang til sit eget virke, er groft sagt det, der karakteriserer en refleksiv 
udstilling6. Men en refleksiv udstillingsform stiller et krav til, at kuratorens stærke styring og 
subjektive virker skinner igennem i udstillingen: “(...) den refleksive udstilling (ligger) ligeledes op til 
et markant, styrende greb, som gerne foretages af en kurator, hvis personlige stil og præferencer 
bliver gennemtrængende for hele udstillingens fremtrædende”. (Hjort 2001: 140). Man kan diskutere, 
om Kørner har formået at skabe et markant styrende greb med sit kuratoriske krav til formatet på 
værkerne. Om ikke andet kan hans mere eller mindre intentionelle refleksive tilgang til kunstmuseet 
kan dog siges, at være noget der afspejler hans personlige stil og virke. Kørner er interesseret i at lave 
kunst til eftertanke blandt andet gennem Afghanistan-billederne hvor han malede et motiv for hver 
faldne danske soldat i Afghanistan (Link 9 - Kunsten.nu).  Men det er ikke kun politik og kunst, at 
Kørner ønsker at debattere – også museumsrummet har hans fokus. Dette manifesterer sig blandt 
andet i projektet Kørners Kontor, hvor han sammen med blandt andre Roepstorff og Bonnén, der også 
medvirker i Holbæk Art, søgte at sprænge rammerne for kunsten. “Kørners Kontor arrangerede 
                                  
6 Vi er klar over at den refleksive udstillingsform indeholde underkriterier og elementer der tilsammen 
karakteriserer hele typologien, men da Kørner ikke har foretaget en omfattende kuratering, oplever vi, at han 
blot er inspireret at denne udstillingsform, hvorfor vi kun introducerer de elementer fra teorien vi ser gavnlige for 
undersøgelsen af hvordan Kørners kuratering kan tolkes refleksivt og hvilket potentiale der ligger heri.  
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udstillinger på utraditionelle steder i byrummet, seminarer og meget andet i et forsøg på at sprænge 
de traditionelle – og for mange fremmedgørende – rammer om finkulturen og den ’høje kunst’.”(Link 
10 - Kunstonline.dk). Her arbejder Kørner med en tydelig refleksiv tilgang til museums- og 
udstillingsrummet, hvorfor det også er nærliggende, at tolke hans kuratering af Holbæk Art måske kan 
være en afspejling af en debat, han i sit kunstnervirke finder vigtig. Kørner giver ligeledes udtryk for en 
refleksion over museet og byen i hans udtalelse til Politiken om Holbæk Art: “Her er det et kunstværk. 
Ikke en gavl” (Link 8 - Politiken.dk). 
Den subjektive kuratorrolle der ligger i den refleksive udstillingsform har dog også sine begrænsninger 
i et projekt som Holbæk Art, for som nævnt tidligere skal værkerne i udstillingen skabes af forskellige 
kunstnere på baggrund af kuratorens krav. Disse kunstnere skal have deres frihed til at skabe et værk, 
de mener, de kan stå inde for og brænder for – og som afspejler dem og deres stil. Den markant 
styrende subjektive kurator kan derfor have svært ved at få alle kunstnere til at indordne sig, hvilket 
også er problemet med Holbæk Art. For her er det et fåtal af værkerne, der rent faktisk overholder 
Kørners simple krav til et format på 2x3 meter. En af dem der for alvor bryder med kurateringen er 
Erik Hagens, og han udtaler da også selv til Politiken, at han er uenig med Kørners krav og derfor er 
gået egne veje: “Kørner sagde, jeg skulle lave noget på 2 gange 3 meter. Men hvis du har en gavl, så 
skal du kraftedeme ikke lave noget i et format, som kunne hænge i stuen ... Så det her bliver 7,5 
gange 7,5 meter.”(Link 8 - Politiken.dk).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Illustration 9 – Erik Hagens store gavlmaleri.  
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Når ikke alle de deltagende kunstnere overholder kuratorens krav og koncept, opnår kurateringen ikke 
sit måske vigtigste formål nemlig at skabe sammenhæng i udstillingen for beskueren. 
  
I den refleksive udstillingsform taler man om, hvordan man gennem forskellige medier kan skabe en 
optisk pluralisme, der gennem forskellig sansning skal bidrage til refleksionen (Hjort 2001: 141). I 
traditionel forstand er det sansning gennem forskellige medier som for eksempel tableauer og film, der 
skal bidrage til en optisk pluralisme i udstillingen, hvad der ikke er til stede i Holbæk Art. Men kunne 
man ikke betragte det udendørs kunstmuseums placering i byens rum, som bidragende til en optisk 
pluralisme? Her er byens materialitet, funktion og indhold med til at skabe en sansning, hvorigennem 
man som beskuer bliver opmærksom på forholdet mellem byen og museet, og herved kan opnå en 
refleksion over kunsten og museets virke og funktion. Det virker næsten oplagt, at et udendørs 
kunstmuseum ønsker en refleksiv udstillingsform, for ligger der ikke en form for refleksion over 
museets virke, når man rykker det ud af det fysiske museumsrum? Stemmer Kørners kuratering af en 
refleksiv udstillingsform overens med den museumsoplevelse, som intitativtagerne bag Holbæk Art 
ønsker at skabe? 
  
4.3.4 HVEM HAR MAGTEN OVER UDSTILLINGEN? 
Kørner er ikke den eneste, der har magten over udstillingen. Initiativtagerne bag Holbæk Art, der nu 
varetager udstillingen i byen, har også en magt over hvilken udstillingsform, de ønsker, at beskueren 
skal opleve. Og denne udstillingsform er ikke helt så refleksiv og åben, som ovenstående afsnit om 
Kørners kuratoriske krav kunne tyde på. 
  
Første gang vi ankom til Holbæk Art, vidste vi hverken hvor vi skulle finde værkerne, eller hvordan vi 
skulle beskue. I vores fortvivlelse gik vi mod Holbæk kirkes karakteristiske tårn, for her måtte der være 
noget information(Bilag 3C: 3). Og ganske rigtigt; ved kirken lå bymuseet, og her fik vi fingre i en 
brochure. Brochuren visualiserede for os, hvor i byen værkerne var placeret. Men værkerne var ikke 
kun afmærket på kortet med en prik men med nummerering fra 1-13. Nummereringen kan fordre en 
styret oplevelse, hvor værkerne tilgås i den udvalgte rækkefølge.    
Senere er det gennem interviewet med Mogens Christiansen blevet afkræftet, at der rent faktisk er en 
mening med at nummerere værkerne og opstille dem i en rækkefølge. Men når man som intetanende 
kunstmuseums gæst i Holbæk Art får stukket brochuren i hånden, begynder man pligtopfyldende at 
opleve værkerne i den præsenterede rækkefølge. Holbæk Art har altså en stor magt over hvordan 
udstillingen opleves, en kommunikativ magt der normalt er pålagt kuratoren. For det er kuratorens 
ansvar at opstille et udstillingskoncept, der skal danne sammenhæng i oplevelsen. Og hvis det ikke er 
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kuratorens valg, at værkerne skal opleves i en bestemt rækkefølge, bør det ikke fremstå sådan for 
beskueren. 
 Som nævnt flere gange deltog to fra projektgruppen i en guidet tur rundt i Holbæk Art. Denne 
rundvisning følte vi som berigende for vores oplevelse af udstillingen, for her fik vi en langt større 
forståelse for værkerne og processen, der ligger bag kunstprojektet. Pludselig fik udstillingen en ny 
dimension, og vores kritiske syn på Holbæk Art fra første besøg lysnede op. Nu fik vi fortællingen med, 
og det var let at blive ført gennem oplevelsen af vores entusiastiske rundviser Mogens Christiansen. 
Han fortalte også, hvordan vi skulle beskue værkerne, hvad de handlede om, indeholdte, hvad der gik 
galt i processen, og hvem der havde tabt maling (Bilag 4A-B). Alle de elementer i udstillingen som man 
ikke kan gennemskue, når man på egen hånd bevæger sig rundt i udstillingen. Det kan anses for 
problematisk, da den uguidede beskuer vel er i overtal blandt Holbæks gæster og borgere? 
 
Begge ovenstående eksempler 
viser hvordan Holbæk Art 
ønsker at styre udstillingen 
gennem guidede ture og en 
brochure. Det kan tolkes, at en 
sådan styret udstilling trækker 
på det, man inden for 
kulturhistoriske museer 
kalder den additive 
udstillingsform. Her er 
udstillingen kronologisk 
bygget op (Mordhorst 2001: 
29), ligesom oplevelsen af 
brochurens nummerering af 
værkerne, og i den additive udstillingsform er der hverken plads til en eksplicit kurator eller et 
selvreflekterende publikum. “Enhver form for eksplicit reference i udstillingen til dem, som har lavet 
udstillingen er fraværende. Heller ikke den besøgende inddrages i udstillingen. Der er intet ”du”, 
ingen åbne spørgsmål, som den besøgende skal tage stilling til.” (Mordhorst 2001: 29). Når Mogens 
fortæller, at man helst skal opleve Per Mølgaards maleri bag en mur, så man undgår at se de grimme 
ventilationskasser, og når der under værkerne hænger QR koder (se illustration 10), der giver 
beskueren mulighed for information, som Holbæk Art har udvalgt som relevant for oplevelsen, ønsker 
Holbæk Art at skabe en anden udstillingsform, end den vi oplever, at Kørner kuraterer. 
Illustration 10 – Scanning af QR- Kode.  
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Hvem har så i sidste ende magten over udstillingen, og hvilken udstillingsform passer bedst til et 
udendørs kunstmuseum? Det er svært endegyldigt at konkludere, hvem der egentlig har magten over 
udstillingen. På den ene side kan man sige, at kuratoren er den, der har til opgave at styre og skabe 
sammenhæng i udstillingen. På den anden side er det vel altid dem, der i sidste ende skal varetage og 
videreføre projektet, der har det sidste ord og derved den endegyldige magt? Lige meget hvem der i 
sidste ende holder scepteret, må der for beskuerens oplevelses skyld være en kohærens mellem 
magthavernes intentioner og aktivitet i udstillingen. 
Vi mener yderligere ikke, at den additive udstillingsform er særlig velegnet til et udendørs 
kunstmuseum. For som Holbæk Art selv formulerer det, er kunstmuseet åbent for besøg hele døgnet 
(Bilag 1 - Fondsansøgning). Derfor er den mest velegnede udstillingsform én, der ikke kun opleves 
fyldestgørende med et nummereret kort eller en turguide. Vi mener derimod, at det skal være en 
udstillingsform hvor beskueren på egen hånd og uden omfattende baggrundsmateriale har mulighed 
for både at aflæse udstillingens sammenhæng og overordnede tema. 
  
4.3.5 DELKONKLUSSION - EN OVERORDNET KURATERING? 
Men hvordan gør man så det? Vi mener, at Kørner med sit kuratoriske krav har taget det første 
spadestik til en refleksiv udstillingsform, der både kunne danne en overordnet tematisering og 
sammenhæng for Holbæk Art. Når man besøger Holbæk Art, går man også rundt i byens mange rum, 
og mange af de besøgende har måske ikke engang kortet over værkernes placering. Hvordan skal man 
finde hoved og hale i udstillingen, og hvornår ved man, hvad der er Holbæk Art, og hvad der blot er 
andre bidrag til forskønnelse af byens materialitet?    
Vi mener, at der ligger et potentiale i, at der kan skabes en kuratorisk sammenhæng i Holbæk Art 
gennem et overordnet krav til hele det færdige Holbæk Art. Kørner har fungeret som kuratoren for 
første udgave af Holbæk Art, men det er meningen, at de kommende udstillinger i løbet af de næste 10 
år skal varetages af forskellige kuratorer, der hver hæfter for en toårig periode (Bilag 1 - 
Fondsansøgning). Når Holbæk Art de næste 9 år ansætter yderligere 4 kuratorer til at skabe en ny del 
af det udendørs kunstmuseum, kan en overordnet sammenhæng være en fordel for beskuerens 
oplevelse; et eller flere krav der skal sammenbinde hele museet, og som beskueren har mulighed for at 
aflæse og forholde sig til. Dette krav kunne være inspireret af den refleksive udstillingsforms åbenhed 
og refleksion over museets rummelig og funktion, eller at kunsten skulle forholde sig stedsspecifik eller 
have en deltagende form. Det kunne også være en blanding heraf. Pointen er ikke hvad der skal skabe 
sammenhæng, men at Holbæk Art gennem en overordnet kuratering for hele det udendørs 
kunstmuseum har potentiale for at skabe en forbedring af oplevelsen af kunsten og byen. 
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5. DISKUSSION 
Som det fremgår i kapitel 1, ser vi, at grænsen er flydende mellem byens og museets funktion i 
samfundet. Vi beskriver en øget sanselig forskønnelse af byen, omend vi er klar over, at det ikke er en 
ny tendens og dermed heller ikke påbegyndt med Holbæk Art. Vi mener dog stadig, at den viden vi 
producerer gennem den diskuterende undersøgelse af Holbæk Art kan tilføje yderligere viden til feltet 
omkring den accelererende æstetisering af byen, vi oplever i dag. Med “accelererende” menes at 
æstetiseringen af byen har taget nye højder. Dette kommer blandt andet til udtryk i, at forskellige rums 
funktioner bliver mere flydende i Holbæk Art; museet og byen. Vi er klar over, at der findes mange 
eksempler på både kunst i det offentlige rum og udendørs kunstmuseer. Der hvor vi mener, at Holbæk 
Art adskiller sig fra disse er, at de gør museumsinstitutionernes funktionalitet mere flydende. Det 
skyldes, at de med et udendørs kunstmuseum i byen lægger op til en diskussion om hvem, der har ret 
til at æstetisere byens rum, samt hvilke problematikker der opstår når de fælles rum indtages. Der 
lægges altså op til en debat om, hvor grænsen går i forhold til at “indtage” de offentlige rum - altså om 
Holbæk Art kan tillade sig hvad som helst med byen, hvis det fordrer museumsoplevelsen. 
Derved drejer nærværende diskussion sig om følgende to punkter. Først og fremmest diskuteres de 
udfordringer, der opstår i kurateringen, når byen og museet fusionerer. Dernæst diskuteres hvem, der 
har retten til byen på et mere overordnet plan, idet den accelererende æstetiseringen af byen kan 
anskues som en brandingstrategi, der medfører en topstyret magtproblematik i bestemmelsen af byens 
udseende og funktion. 
  
5.1 FUSIONERING AF BYEN OG MUSEETS - KOMPLEKS KURATERING 
5.1.1 KOMPLEKS KURATERING 
Vi har i undersøgelsen haft fokus på, hvor stort et potentiale der kan ligge i at anvende performative 
greb som for eksempel stedsspecificitet samt relationel æstetik, når man permanent vælger at gøre 
byen til rum for et kunstmuseum, som er tilfældet med Holbæk Art. Det skyldes, at byen har en anden 
funktion end at agere museum, og fordi man intervenerer i et offentligt rum. Som det fremgår af 
fondsansøgningen, har udvælgelsen af rummene for kunst i Holbæk Art været stærkt betinget af 
teknisk karakter såsom murens overflader og godkendelse fra bygningens ejer. Det kan dermed 
diskuteres hvordan og i hvor høj grad, John Kørner som kurator og de resterende kunstnere kan 
udfolde sig stedsspecifikt, da væggenes placering og rummets funktion ikke har været begrundelse for 
de valg af facader, der er blevet tildelt kunstmuseet. På den ene side kan man sige, at idet byen har en 
anden funktion, som kunstmuseet må tage højde for, begrænser byen det frie rum for kuratering. Altså 
bliver byen en udfordring for kurateringen, hvilket kan siges at forklare de udfordringer vi har 
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analyseret os frem til i undersøgelsen. På den anden side kan man argumentere for, at det er en 
præmis, som kuratoren må tage højde for, når Holbæk Art vælger at fusionere museet med et så 
massefunktionelt sted som byen. Altså stiller byen andre krav til udstillingsformen. Men kan Kørner 
løfte denne opgave alene - at tage højde for byens præmis i sin kurateringspraksis? I afsnit 4.3.3 
pointeres det, at Kørner er kendt for at sætte kunst på spidsen og debattere, hvad kunsten og 
museumsrummet skal kunne. Dette er der et kæmpe potentiale for at udfolde ved at kuratere Holbæk 
Art. Men når man vælger at gøre grænserne mellem museet og byen mere flydende på denne måde, 
kan det diskuteres om ikke et grundigere forarbejde er nødvendigt, inden Kørners kuratering kan finde 
sted. 
Det skyldes, at hans fagspecialitet ligger indenfor det kunstneriske og derfor ikke nødvendigvis har 
forståelse for byens rolle og indvirkning på det udendørs kunstmuseum. Man burde fra bestyrelsens 
side muligvis have forudset at man i et så vovet men spændende projekt ,som at plante et 
kunstmuseum ude i byen er, skulle ansætte folk som har kendskab til teorierne om stedspecificitet, 
relationel æstetik, formidling og de andre elementer, vi har berørt i undersøgelsen - en som kunne lave 
det strategiske arbejde i sammenhængen mellem byen og kunstmuseet. Derved kan Holbæk Art udlede 
det fulde potentiale af det tiltag, de har sat i gang. Med strategisk arbejde mener vi ikke blot 
forarbejdet inden projektet søsættes men også en rød tråd i hele projektet, hvilket vi i vores 
undersøgelse af Holbæk Art har haft svært ved at identificere. 
  
5.1.2 HOLBÆK ART MÅ FINDE IND TIL KERNEN 
Er det overhovedet Kørners job at tage højde for byens præmis? Eller er det afsenderne af Holbæk Art, 
som må tage ansvar for den udfordring, de står overfor ved at varetage en overordnet kuratering af 
kunstprojektet i sin helhed? Der er masser af potentiale i Holbæk Art, som vi også har været inde på i 
undersøgelsen, og det de har søsat er ganske vist kun starten på et projekt, som stadig kan tage ved 
lære og vokse sig større og bedre - måske gennem en overordnet kuratering. Kørner har ry for, at 
debattere hvad kunsten skal kunne og har uden tvivl givet Holbæk Art en masse gennemslagskraft 
også bare gennem sit navn. Derudover mener vi, at hans kurateringsgreb angående format er et 
spændende tiltag, så forbindelsen til kunstmuseet derigennem bliver tydeligt. At flere af kunstnerne 
ikke har overholdt dette, er en skam og har muligvis medvirket til, at vi har haft svært ved at finde det 
overordnede tema og den røde tråd, som kobler værkerne sammen i oplevelsen af Holbæk Art. Men 
spørgsmålet er, om det overordnede tema behøver at have været Kørners kurateringskrav om 
billedformatet? Vi mener, at det kan diskuteres, hvorvidt Holbæk Art har en strategi og en 
tematisering for hele Holbæk Art - her menes alle de op mod 100 værker, som de stræber efter at ende 
ud med. Med strategi og tematisering mener vi ikke blot, at kunsttypen er samtidskunst, men nærmere 
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at de bliver elementer, der forbinder kunstværkerne i et rum, som har så mange andre distraherende 
komponenter, der påvirker oplevelsen. 
Hvis formålet er, at den kunstneriske kuratering skal skifte hvert andet år, kan det diskuteres, om ikke 
det ville berige kunstprojektet at have en overordnet kuratering af fagfolk, som sad med en form for 
rammesat strategi for alle kunstprojektets 100 værker. Det kunne skabe en sammenhæng mellem de 
forskellige ferniseringer og bevirke en helhed og en kerne i Holbæk Art. Dette grundlag kunne være 
styret i mere eller mindre grad, men udgøre rammen for de kunstneriske kuratorere, denne gang 
Kørner, som de skulle holde sig indenfor. Det kunne for eksempel være, at man skulle forholde sig til 
Holbæk på den ene eller anden måde, så stedspecificiteten kom i spil. Det kunne også være, at alle 
kunstnere skulle benytte deltagelse som æstetisk greb, som vi også har været inde på. Eller at alle 
værker skulle forholde sig til et element, såsom “hav”, nu hvor Holbæk ligger ud til vandet. 
Vi er klar over, at dette syn på Holbæk Art og kurateringen af samme muligvis bliver en meget styret 
form. Men når man nu har valgt, at værkerne skal opføres i løbet af en årrække og med forskellig 
kunstnerisk kuratering, kan dette muligvis blive præmissen, hvis man altså ønsker et fælles udtryk i 
oplevelsen af Holbæk Art. Hvis ikke Holbæk Art finder ind til kernen, kan det diskuteres, hvorvidt de 
op mod 100 værker kan identificeres som en del af kunstmuseet, eller om man må hvidvaske alle andre 
facader i Holbæk, for at de ikke “forstyrrer” kunstudstillingen og oplevelsen. Dette sætter pludselig en 
helt anden debat i gang, omkring hvor styrende en magt Holbæk Art får over det offentlige byrum, og 
hvor vigtigt det er, at denne topstyrede æstetisering af byen bliver debatteret og i nogen grad 
rammesat.   
  
5.2 HVEM HAR RETTEN TIL AT ÆSTETISERE BYEN? 
5.2.1 KREATIV STEDSTILEGNELSE – AUTONOMT ELLER TOPSTYRET? 
Ved at bruge byens facader som lærred kan man sige, at Holbæk Art trækker på nogle af gadekunstens 
kvaliteter, hvilket kan opfattes som kreative stedstilegnelser, der kan henlede beskuerens tanker til det 
oprørske og kreative miljø. Men hvordan skelner man så mellem den autonome, og måske mere 
demokratiske æstetisering, og den topstyrede, og måske mere kommercielle æstetisering af det 
offentlige rum? Som vi er inde på i ovenstående afsnit, ser vi en problematik i at kunstmuseet i denne 
henseende har førsteret til byens facader. Altså opstår der en debat omkring retten til, eller om ikke 
andet magtfordelingen i, æstetiseringen af byen. 
  
Ud fra Louise Fabians tekst Kreative stedstilegnelser, gadekunst og tegnpirateri (2012) mener vi, at 
kunne argumentere for at Holbæk Art kan anses som kreativ stedstilegnelse på grund af den måde, det 
konnoterer gadekunstens aktivistiske kvaliteter. Fabian beskæftiger sig med, hvordan byens rum i 
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stigende grad bliver brugt som rum for intervention og politisk aktivitet. Hun undersøger i teksten, 
hvordan praksisser som graffiti, flash-mobs og guerilla-gardening bliver brugt af forskellige aktører til 
at indskrive sig og forbinde sig med byrummet. Det kan anskues som et forsøg på at igangsætte 
kritiske og demokratiske processer ved at “‘(…)række ud over individet og transformere og/eller 
tilføje lag og perceptioner til byens betydningsrum” (Fabian 2012: 244). Hun argumenterer for, at 
disse kreative stedstilegnelser er en reaktion på en øget kommercialisering, en slags måde at tage 
byens rum tilbage, når dette fyldes af reklamer og billboards, der opfordrer til konsum. 
I Holbæk Arts Fondsansøgning formuleres intentionen: “Holbæk Art vil tilføre nye æstetiske og 
visuelle værdier, skabe farverige oaser og et mere inspirerende byrum. Holbæk Art vil forskønne det 
fysiske miljø i byen og skabe nyt liv og dialog i gaderne, nyt perspektiv i byen og overraske 
beskueren, når denne vandrer i Holbæk” (Bilag 1 - Fondsansøgning). Dette udsagn stemmer i og for 
sig overens med den måde, Fabian skriver om de politiske, kritiske og aktivistiske ambitioner, der 
sædvanligvis ligger til grund for kreative stedstilegnelser. Ifølge Fabian er disse en måde at 
“(...)mobilisere byrummets sociale dimension og muliggøre nye perceptioner af rummet” (Fabian 
2012: 243). Ifølge Fabian er kunst og kreative tiltag i gadebilledet altså med til at muliggøre nye 
perceptioner, af hvad byen skal kunne. Hun påpeger, at “Nutidskunsten intervenerer med andre 
sfærer end kunstinstitutionens og breder sig ud i de sociale rum, hvor den kan skabe sociale 
mellemrum, der muliggør nye interaktioner og erfaringer” (Fabian 2012: 260).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Illustration 11 – politiske undertoner i Superflex’ AL DATA TIL FOLKET. 
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Vi mener, at flere af kunstnerne arbejder med det politiske og kritiske i deres værker. Her kan nævnes 
Kaspar Bonnéns kritiske kommentar til Danske Bank, hvilket er den facade, hans værk udfolder sig på 
(se bilag 2.4). Eller Superflex’ Al Data til Folket (se Bilag 2.5), der til forveksling kunne ligne et graffiti 
piece med et politisk budskab om overvågningssamfundet (se illustration 11). Man kan således 
argumentere for, at der er et demokratisk potentiale i Holbæk Art, som kommer til udtryk igennem 
kunstnernes arbejde med det politiske og aktivistiske. 
Den centrale forskel mellem Holbæk Art og de stedstilegnelser Fabian omtaler er afsenderen, der hos 
Holbæk Art er en topstyret organisation mens Fabians stedstilegnelser oftest sker gennem autonomt 
virke som grafittimalere og lovbrydere. Det kan dermed blive svært at skelne mellem autonom og 
topstyret æstetisering af byen. Dette er ikke nødvendigvis et skel som absolut skal fremstå tydeligere, 
men idet Holbæk Arts malerier ikke bliver spulet af murene, som det meste graffiti gør, mener vi 
fortsat, at der ligger en problematik i, hvem der ejer retten til æstetiseringen af byen. Byen burde være 
et demokratisk sted, og som det også fremgår af fondsansøgningen, ønskes der med Holbæk Art, at 
beskuerne skal debattere kunst, og at kunsten ydermere skal skabe fælles identitet for byen. Men 
burde denne proces omkring æstetisering af Holbæk så ikke også være en mere demokratisk proces 
end den topstyring vi ser i dag? 
Vi ved, at Holbæk Art i stor stil er drevet af frivillighed (Link 11 - Holbaekart.dk), men er det nok til at 
demokratisere skabelsen af Holbæk Art, eller er det bare en hjælp til at få sine topstyrede beslutninger 
eksekveret af en ulønnet arbejdshånd? På den ene side kan man sige, at Holbæk Art for 
Holbækgenseren og gæsten i Holbæk forskønner og æstetiserer oplevelsen af at være i Holbæk by. På 
den anden side mener vi, hvis vi ser på tendensen i et større perspektiv, at den generelle æstetisering af 
byen har et større ansvar for at inddrage borgeren i beslutningsprocesserne, idet byen ikke kun er et 
museumsrum, men et fælles rum der også har andre funktioner. Vi problematiserer hermed ikke selve 
æstetiseringen af byen men den magtmæssige overtagelse af byrummets udseende. 
Her mener vi, at der opstår en ny diskussion vedrørende den bagvedliggende motivation for 
æstetisering af byen. Spørgsmålet er, om æstetiseringen er rodfæstet i kommercielt henseende eller i 
en sansemæssig oplevelse for byens brugere? 
  
5.2.2 HOLBÆK ART – BRANDING I PROVINSEN 
Vi har i det foregående blandt andet diskuteret Holbæk Arts motivation omhandlende den 
sansemæssige oplevelse for byens brugere. Det blev argumenteret, hvordan visuel værdi i byen, dialog, 
liv i gaden og overraskelser for beskueren kunne fordre en sådan oplevelse. Derfor ønsker vi nu at se 
på Holbæk Arts motivation i en mere kommerciel henseende, idet Henrik Møller, formand i Holbæk 
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Arts bestyrelse, begrunder formålet med Holbæk Art som branding af Holbæk. Den samme motivation 
er at finde i fondsansøgningen til Statens Kunstfond. 
I teksten Den performative by - design, planlægning og oplevelser (2012) beskriver Kristine Samson, 
hvordan byer og kommuner i stigende grad gør brug af performative greb for at markere sig nationalt 
og internationalt (Samson 2012: 219). Som nævnt i det foregående ligger initiativtagerne bag Holbæk 
Art, Holbæk Østre Rotary Klub, ikke skjul på, at motivationen for projektet i høj grad har været 
branding af byen. Henrik Møller udtaler blandt andet til Politiken om motivationen bag projektet, at 
“Holbæk var blevet lidt støvet. Tilflytningen var gået i stå, og vi savnede et eller andet … vi kaldte det 
et fyrtårn” (Link 8 - Politiken.dk). Ligeledes beskrives motivationen i fondsansøgningen: 
“Visionen er således at skabe en begivenhed, der har stor kommunikationsmæssig gennemslagskraft. 
Holbæk Art er tilbagevendende i sin form, så afholdelsen vil “sætte Holbæk på landkortet” - nationalt 
såvel som internationalt. Holbæk Art vil tiltrække mange besøgende for at overvære begivenhedens 
gennemførelse gennem en intens uge, og den vil udgøre en del af det fundament, der vil tiltrække nye 
borgere og virksomheder samt besøgende og turister til byen(…)” (Bilag 1 - Fondsansøgning). 
Ovenstående citater peger på, at Holbæk Art altså er ligeså begrundet i økonomiske interesser, som det 
er i de tidligere nævnte kunstneriske og demokratiske interesser. Dette stemmer overens med Fabians 
pointe om, at markedets logikker hurtigt adapterer kreative og transgressive praksisser for at udstråle 
autonomi, frihed og “coolness” og således øge salget (Fabian 2012: 259). Man kan i den forstand, med 
Samson og Fabians teoretiske blik, se Holbæk Art som en imitation af en gadekultur, fordi man 
forventer, at en by der udmærker sig ved at være kreativ, kulturel og hip, tiltrækker opmærksomhed 
fra ressourcestærke borgere, idet det giver byen “coolness”. 
  
Omvendt ser vi også, hvordan Holbæk Art trækker på det kommercielle ved kun at lade anerkendte 
kunstnere være en del af det udendørs kunstmuseum. Kunstforsker Emma Barker anvender 
terminologien Blockbusterudstillingen7, der er inspireret fra filmverdenens store biografpremierer, til 
at beskrive udstillinger der er kendetegnet ved at trække på anerkendte kunstnere for at tiltrække så 
stort et publikum som muligt (Barker 1999: 127). Det er altså en form for “sikker vinder” udstilling, 
hvor man er sikker på, at der er sponsorater at hente, da udstillingen går ud på at samle en masse 
bredt anerkendt kunst, som dermed tiltrækker mange gæster. Holbæk Art kan til en vis grad 
                                  
7 Vi er opmærksomme på at Barker i sin tekst diskuterer og problematiserer anvendelsen af sponsorater, da 
dette får konsekvenser for udvælgelsen af kunstnere samt tema. Vi er dog ikke interesseret i denne 
problematisering, da vi ikke ved hvorvidt sponsorerne af Holbæk Art har stillet krav eller på anden måde haft 
indflydelse på udstillingen. Vi ønsker derfor blot at anvende Barker til at anskue begrundelsen for at anvende 
anerkendte fremfor ukendte kunstnere.  
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sammenlignes med en Blockbusterudstilling, idet de i fondsansøgningen bruger vendinger som: 
“(...)samtidskunst med høj kunstnerisk kvalitet” og “(...)kunstnere af international klasse” til at 
beskrive deres projekt (Bilag 1 - Fondsansøgningen). 
Hvorvidt Holbæk Art er en Blockbusterudstilling eller ej, er ikke det essentielle. Vi ønsker derimod 
med sammenligningen at diskutere, hvordan Holbæk Art lader til at trække på 
Blockbusterudstillingens kendetegn for at indhente sponsorer. Her vil vi sætte spørgsmålstegn ved, om 
der ikke også er sponsorater at hente ved inddragelsen af lokale, mindre anerkendte kunstnere, så man 
derved støtter lokale kreative kræfter? 
I interviewet med Mogens Christiansen påpegede han, at de helt intentionelt havde gået efter store 
anerkendte kunstnere og ikke havde ønsket at inddrage lokale kunstnere, da disse ikke levede op til 
den standard, der ønskedes for Holbæk Art. Begrundelsen for dette valg kan både have at gøre med 
ovenstående argument om, at store anerkendte kunstnere vil tiltrække et bredere publikum, men 
måske også, og i forlængelse heraf, at det ville være nemmere at få sponsorer med på ideen om Holbæk 
Art, hvis man kunne skrive blandt andre Kørner og Superflex på programmet. Men hvorfor ikke både 
favne anerkendte kunstnere og lokale kunstnere? Vi mener, at det kan diskuteres hvorvidt der behøver 
at være et enten eller. Er der ikke netop i dag en brandingmæssig værdi i social bæredygtighed og 
borgerinddragelse, som både det offentlige og private erhvervsliv med glæde vil lægge sponsorkroner 
i? Er netop borgerinddragelsen ikke “the coolness” i dag? 
  
Når nu beslutningsprocesserne foregår i en topstyret organisation, kan det diskuteres hvorvidt 
brandingen gennem imitation af en autonom tendens omkring gadekultur kan siges at være falsk 
varedeklaration? Vælger man at brande sig gennem en tendens som konnoterer en “bottom-up” 
beslutningsproces, kan det diskuteres, om man så ikke også har et ansvar for at gøre denne proces 
mere demokratisk frem for topstyret? På den ene side er vi fortsat ikke imod selve æstetiseringen af 
byen, og i denne sammenhæng ej heller den brandingværdi, som denne æstetisering af byens gader 
kan medføre. På den anden side mener vi dog, at man kan argumentere for, at man har et socialt 
ansvar, når nu man brander sig på “bekostning” af Holbæks borgere samt gæsters sansemæssige 
oplevelser. Det skyldes, at mødet med brandingen ikke er en sansemæssig påvirkning for dem 
brandingen er tiltænkt, i samme grad som Holbækgenserens sansemæssigt påvirkes i hverdagen. 
  
Den foregående diskussion har drejet sig om den problematik, der er i at intervenere i et offentligt rum 
som byen gennem topstyrede beslutningsprocesser, mens man samtidig ønsker at bidrage til 
fællesskabet og demokratiet - som vi ser det i Holbæk Art. Vi ser, at kunstprojektet trækker på 
gadekunstens demokratiske konnotationer, alt imens det ikke ønsker at inddrage de lokale, hverken 
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kunstnere eller borgere, i udsmykningen eller beslutningsprocesserne omkring byens udseende. 
Muligvis er den manglende borgerinddragelse begrundet i brandingstrategier, men her mener vi, at 
det kan diskuteres, om disse to behøver at være modsatrettede størrelser? Har de ikke netop potentiale 
for at skabe endnu større værdi i byen - både demokratisk og brandingmæssigt? Ved at denne proces 
bliver demokratiseret med inddragelsen af borgere i Holbæk, bliver æstetiseringen af Holbæk ikke blot 
for Holbæk kommercielt men også for Holbæks fællesskab. Derved kan brandingen muligvis blive 
endnu stærkere, idet Holbæk Art dermed afspejler et ansvar for social bæredygtighed gennem 
borgerinddragelse. 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Illustration 12 – Kaspar Bonnéns værk Gør det venligst på Danske banks 
facade.  
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6. KONKLUSION 
 
Vi har i dette projekt fundet ud af, hvordan Holbæk Art fungerer som udendørs kunstmuseum. Det har 
vi gjort gennem en udledning af de problemstillinger, vi ser gør sig gældende, når man lader 
byrummet agere som kunstmuseum, for på den måde at se på potentialet for forbedring af Holbæk Art 
gennem et tværfagligt teoretisk blik. 
Ved brug af en hermeneutisk metode kunne vi forstå Holbæk Art ved at se på delementer for på ny at 
forstå helheden i kunstprojektet. For at udlede delelementer har vi benyttet os af Gernöt Böhmes 
teoretiske blik på en atmosfærisk oplevelse, hvorved det har været muligt at inddele vores oplevelse af 
Holbæk Art i tre formende elementer for oplevelsen: stedet, øjet og magten. Disse tre elementer har til 
sammen dannet rygrad i vores undersøgelsesdesign, og det er ud fra disse, at selve udledningen af 
potentielle forbedringer er foretaget.   
  
Første del af vores analyse, Stedet, drejer sig om, hvordan Holbæk Art forholder sig til de byrum, der 
nu skal fungere som museumsrum. Vi finder frem til, at Holbæk Art både ønsker, at lade kunsten leve 
ude i byen, men samtidig ser byen som et forstyrrende element i kunstoplevelsen. I en museologisk 
kontekst kan man sige, at Holbæk Art ønsker og fordrer en white cube udstillingsform, hvorimod byen 
som udstillingsrum virker som en modpol hertil. I stedet for at se byens eksisterende materialitet, 
funktion og indhold som forstyrrende bør man udnytte dialogen mellem værk og by. Dette kan opnås, 
ved at værkerne og udstillingen forholder sig stedsspecifikt til enten rummet eller byen, hvorved vi 
ligeledes mener, at oplevelsen af både byens rum og kunsten kan beriges.    
I anden del af vores analyse, Øjet, undersøger vi både de omstændige og intenderede elementer, der 
virker på beskuerens oplevelse af Holbæk Art. Med inddragelse af begrebet relationel æstetik påpeges 
potentialet i at udnytte deltagelse som et æstetisk greb. Vi argumenterer, at et konkret bud på hvordan 
dette kan opnås er gennem performativ kunst- og kurateringspraksis. Således konkluderer vi at man 
ved at medtænke byens foranderlighed og dynamik samt ved at arbejde eksplicit med deltagelse kan 
skabe en forbedring i oplevelsen af både byen og kunsten. 
I sidste del af analysen, Magten, ser vi på kurateringen af Holbæk Art og belyser hvordan John 
Kørners krav om, at malerierne skal holde sig indenfor et format, der passer til det traditionelle 
museumsformat, kan anskues som et forsøg på at skabe en refleksiv udstilling. Man fornemmer dog 
ikke en overordnet sammenhæng i kurateringen af Holbæk Art, dels fordi blot et fåtal af de deltagende 
kunstnere har overholdt Kørners krav, og dels fordi afsenderne af Holbæk Art fordrer en additiv 
udstillingsform gennem blandt andet nummererede værker og guidede ture. Det konkluderes, at en 
overordnet sammenhængende kuratering kan være medvirkende til en forbedring af oplevelsen af 
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Holbæk Art. Vi mener, at en sådan sammenhæng i hele det færdige udendørs kunstmuseum kunne 
opnås gennem eksempelvis et krav om stedsspecificitet, deltagende æstetik eller en overordnet 
udstillingsform - for eksempel den refleksive. 
  
I forlængelse af analysen diskuterer vi kompleksiteten i at kuratere en kunstudstilling i byen, da man 
må tage højde for både kunstens og byens præmisser. Når der er så mange elementer at tage højde for, 
hvem har så ansvaret for at udstillingen fungerer sammenhængende? Er det kuratoren, eller må 
afsenderne af Holbæk Art finde en overordnet ramme i kunstprojektet, der kan danne grobund for 
projektets fremtid? Desuden diskuteres det, hvordan Holbæk Art på den ene side trækker på 
gadekunstens kreative stedstilegnelser og således konnoterer en mere demokratisk æstetisering af 
byen, alt imens beslutningsprocesserne foregår ‘top-down’ og Holbækgenserne udelukkes fra 
indflydelse på, hvordan deres hverdagsrum udformer sig. Slutteligt stiller vi os spørgende overfor, 
hvorvidt inddragelsen af borgerne ikke netop har potentiale for at give en stærkere brandingværdi, idet 
det giver en social bæredygtig profil for Holbæk Art. 
 
Holbæk Art skal tage ansvar for den intervention de foretager af byens rum, da de taler sig ind i en 
norm omkring, hvordan processen af den generelle æstetisering af byen udarter sig. Vi mener, at 
Holbæk Art bør finde ind til kernen i deres projekt. Det skal de gøre både for deres egen skyld, så de 
står stærkere som koncept, men også, og måske langt vigtigere, for Holbækgenserens skyld - for det er 
også deres rum! 
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